SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 748/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolocnosti D. spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym..., zastipenej advokatom JUDr. P. S., K., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 358/2012-371 z 28. jina 2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti D. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym...odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2013
faxom a 3. oktébra 2013 v originali doruc¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti D. spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym... (dalej len ,stazovatelka™, v citdcidch aj,,stazovatel* alebo

,odporca v 2. rade*), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std®) €. k. 1 Cob 358/2012-371 z 28. juna

2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava 1l (dalej len , okresny sud“) pod sp. zn. 24 Cb 230/2007
o zaplatenie sumy 3 731,25 € s prislusenstvom vystupuje stazovatelka v procesnom
postaveni odporcu v II. rade. Okresny sud uznesenim sp. zn. 24 Cb 230/2007 z 15. juna
2011 ulozil staZovatelke povinnost zlozZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania
vsume 500 € vzhladom na to, zZe toto znalecké dokazovanie bolo nou navrhnuté.
Stazovatelka nasledne poZiadala okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov, co
odovodnila tym, Ze su u nej pomery odovodnujuce oslobodenie, a zaroven nejde z jej strany
o svojvolné a zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Okresny sud uznesenim sp. zn.
23 Cb 230/2007 z 30. augusta 2011 staZovatelke nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Potom, ako bolo na zdklade odvolania stazovatelky toto uznesenie okresného
sudu krajskym sudom zruSené a vrdtené na nové konanie, okresny sud po preskumani
stazovatelkou predlozeného ,, Tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov*, danového priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2011, suvahy a vykazu ziskov a strat, ako aj vypisu
z bankového uctu rozhodol uznesenim sp. zn. 24 Cb 230/2007 z 9. augusta 2012 (dalej len
,, uznesenie okresného sudu“) tak, Ze staZovatelke nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, pricom uviedol, Ze ,,ma za to, Ze v danom pripade je potrebné prihliadat na
osobitné postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby, t. j. podnikatela v zmysle
Obchodného zdakonnika. Podnikanie treba chapat ako Ccinnost, pri ktorej podnikatel
podstupuje riziko, Ze jeho konanie mozZe viest k zisku alebo ik strate. Okolnosti, Ze
podnikatel’ nie je pri svojej podnikatelskej cinnosti uspesny a nedosahuje zisk, Ze mad
pohladavky po lehote splatnosti, alebo Ze v dosledku neuspesného podnikania v minulosti
sa teraz ocitol v nepriaznivej financnej situdcii, nemoézu byt dévodmi pre oslobodenie od

sudnych poplatkov. Podnikatel’ské riziko nie je mozné prendsat’ na stat.



Sud v tejto suvislosti podotyka, zZe ak ide o okolnosti, ktoré su dané takmer
vo vSetkych konaniach, v ktorych vystupuju ako ucastnici konania podnikatelia vykazujuci
stratu namiesto zisku, ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov podnikania a pokial’ by
zdakonodarca okolnostiam takejto povahy pripisoval vyznam z hladiska oslobodenia
od platenia sudneho poplatku, vyjadril by to legislativne zaradenim tychto konani, ci
ucastnikov do ustanoveni, ktoré upravuju vecné alebo osobné oslobodenie od sudneho
poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Avsak ako je zrejmé z obsahu pravnych noriem ustanovenych v § 4 ods. 1,
2, zakonodarca tymto okolnostiam nepripisuje naznaceny vyznam. Pomery, ktoré by
odovodiovali oslobodenie od sudnych poplatok, pokial’ by sa jednalo o navrhovatela ako
pravnicku osobu, by musela byt skutocnost, zZe prdavnicka osoba sa dostala do tazivej
financnej situdcie z dovodov, ktoré by neboli v pricinnej suvislosti s jej podnikanim, napr.
z dovodu vyssej moci. Vychadzajuc z citovaného zdakonného ustanovenia a vysSie uvedenych
zasad tunajsi sud dospel k zaveru, ze Zalovany v Il. rade nesplnil zakonné podmienky pre

priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. “.

Proti tomuto uzneseniu podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim, pricom v celom rozsahu poukdzal na odoévodnenie uznesenia
okresného sudu, ktoré povazZoval za vecne spravne a v sulade s § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a na zdoraznenie jeho vecnej spravnosti v podstatnom
uviedol, ze , v danom pripade odporcovi vznikla poplatkova povinnost v suvislosti
so zlozenim preddavku na trovy znaleckého dokazovania a to vo vyske 500,- Eur vzhladom
na to, zZe sud prvého stupinia nariadil v konani znalecké dokazovanie navrhnuté vylucne
odporcom v 2. rade. U odporcu v 2. rade sa nejedna ani o vecné, resp. osobné oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, ktoré by mu vyplyvalo zo zak. ¢. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch. Jednym z druhov trov konania, ktoré musi znasat' ucastnik konania, su
poplatky. Predpokladom pre oslobodenie su pomery ucastnika a skutocnost, Ze sa nejedna
o svojvolné, resp. zrejme bezuspesne uplatiovanie alebo branenie prava. Ust. § 138 O. s. p.
upravuje moznost vo vynimocnych situdcidach, v ktorych sa nachadzaju ucastnici konania,
Ziadatelia (bez ohladu na to, ¢i sa jedna o fyzické alebo pravnické osoby) o oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov, priznat takémuto ucastnikovi, u ktorého su splnené



predpokilady ustanovené v § 138 O. s. p. takéto oslobodenie. Rozhodnutie sudu, ktorym sa
ucastnikovi povoluje oslobodenie od sudnych poplatkov, musi vSak vychadzat' z uvazenych
potrieb Ziadatela vzhladom k majetkovym pomerom ako i z povahy uplatiiovaného naroku
a vySky sudneho poplatku v prejednavanej veci.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupna vsetky tieto predpoklady riadne zvazil, tieto vyhodnotil a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ked odporcovi v 2. rade nepriznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Je potrebné uviest, ze v danom pripade sa jednd o posudenie Ziadosti odporcu
v 2. rade o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov prave v suvislosti s vykonavanim
znaleckého dokazovania a z urceného preddavku na trovy tohto dokazu, ktory bol navrhnuty
odporcom v 2. rade pocas prebiehajuceho sudneho konania a teda v jeho zaujme. V pripade
uspechu odporcu v 2. rade bude o tomto urcenom preddavku na trovy znaleckého
dokazovania rozhodnuté v suvislosti s nahradou jeho trov, teda v pripade; uspechu v konani
mu tieto budu nahradené.

Sucasne je potrebné tiez uviest, ze odporca v 2. rade stile vykondva svoju
podnikatelsku cinnost, ktorej predpokladom je nadobudanie zisku a tym i dostatocné
mnozstvo prostriedkov na uhradu preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ktoré
v danom pripade predstavuju 500,- Eur.

K namietke odporcu v 2. rade, Ze sud prvého stupna diskriminoval svojim pravnym
nazorom pravnicku osobu ucastnika konania (podnikatela), Ze v pripade posudzovania
moznosti priznat oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v pripade ucastnika konania
podnikatela by nebolo nutné skumat jeho majetkové pomery a moznosti a v zasade pri
tomto type ucastnika konania by nedochadzalo k oslobodeniu od platenia sudnych
poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupna, ako vyplyva z napadnutého
uznesenia, skumal majetkové pomery tohto ucastnika konania a ako dalsim dévodom pre
nepriznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov je poukdazanie i na osobitost
Ziadatela o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov odporcu v 2. rade ako podnikatela.
Tato osobitost’ spociva tiez vtom, Ze pokial ucastnikom konania je podnikatel, tak cinnost
podnikatela je zamerand za ucelom dosahovania zisku a taktiez povinnostou podnikatela je
nielen vykondvat' svoju cinnost tak, aby dosahoval zisk, ale takisto aby sa starostlivo

a dosledne zaoberal aj uspokojovanim jemu prisluchajucim pohladdavkam voci inym



diznikom. Je sice pravdou, Ze v pripade vlastnictva pohladavky sa jedna len o ocakavany
prijem, avSak povinnostou odporcu v 2. rade okrem iného je vyvijat snahu o uhradu
pohladavok, ktoré viastni a to celym radom zdkonnych prostriedkov, ktoré mu umozZnuju
véasné a riadne splnenie pohladavok, ktoré su v jeho vlastnictve, ¢im dojde i k
zabezpeceniu dostatocnych prostriedkov na uhradu trov dokazu v tomto konani.

Na zaver je potrebné tiez uviest, Ze pokial u ucastnika konania nie su splnené
predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a takémuto ucastnikovi je
uloZzena povinnost' zlozit preddavok na trovy dokazu, v danom pripade znaleckého
dokazovania, takyto postup neodoprie ucastnikovi konania konat pred sudom, nakolko
neuhradenie takto uloZenej povinnosti nema za nasledok zastavenie konania, ale je
predmetom vykonu rozhodnutia a nasledne sucastou zaverecného zuctovania trov

¢

konania. “.

Bertc do uvahy vsetky okolnosti, ktoré su potrebné na splnenie predpokladov
na oslobodenie od stdnych poplatkov, krajsky sud tak ako pre nim i okresny sud dospeli
k zaveru, Ze u stazovatel’ky tieto podmienky splnené nie su, a preto uznesenie okresného
sudu, ktoré bolo napadnuté odvolanim st'azovatel'ky podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP, ako vecne

spravne potvrdil.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze vyklad § 138 ods. 1 OSP, ktory prezentoval krajsky
sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, nie je vykladom ustavne konformnym. Dalej
uvadza, Ze krajsky std odovodnil napadnuté uznesenie poukazom na tieto skuto¢nosti:

.- jedna sa o Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov prave v suvislosti
s vykonavanim znaleckého dokazovania a z urceného preddavku na trovy tohto dokazu,
ktory bol navrhnuty stazovatelom pocas prebiehajuceho konania a teda v jeho zaujme

- stazovatel’ vykonava podnikatelsku cinnost, ktorej predpokladom je nadobudanie
zisku, a tym i dostatocné mnozstvo prostriedkov na uhradu preddavku

- osobitost stazovatela spociva v tom, zZe pokial je ucastnikom konania podnikatel,
tak cinnost’ podnikatela je zamerana za ucelom dosahovania zisku a taktiez povinnostou

podnikatela je vykondvat svoju cinnost' tak, aby dosahoval zisk, ale takisto aby sa



starostlivo a dosledne zaoberal aj uspokojovanim jemu prisluchajucim pohladavkam voci
inym dlznikom

- je povinnostou stazovatela vyvijat’ snahu o uhradu pohladavok, ktoré viastni, a to
celym radom zakonnych prostriedkov, ktoré mu umozZnuju viéasné a riadne splnenie
pohladavok, ktoré su v jeho vlastnictve, cim dojde i k zabezpeceniu dostatocnych

prostriedkov na uhradu trov dokazu v konani. *

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ziadna zo skutocnosti, ktorymi krajsky sud oddvodnil
napadnuté uznesenie, nie je skuto¢nostou, ktort méa sad sktimat pri posudzovani
splnenia/nesplnenia podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1
OSP. Skuto¢nostami rozhodujicimi o priznani/nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP su podla nazoru stazovatelky vylu¢ne pomery

ucastnika konania a svojvol'nost’ alebo zrejma bezlispeSnost’ branenia prava.

Z dovodu, ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stdu, ktoré bolo podla
nazoru staZzovatel'ky vzhladom na jeho nedostatky nepreskimatelné, stazovatelka
vyjadruje nazor, Ze krajsky sud sa stotoznil s nepreskimatelnym rozhodnutim.
Stazovatelka sa v dosledku konania a rozhodnutia krajského sudu nemoze dozvediet’, ako
boli zo strany sudu vyhodnotené jej pomery a ¢i v jej pripade ide o svojvolné alebo zrejme

bezuspesne branenie prava.

Podla néazoru stazovatelky § 138 ods.1 OSP neustanovuje ako kritérium
na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ¢i ide o trovy dokazu alebo trovy konania,
kto z Gcastnikov navrhol vykonanie dokazu alebo v koho prospech. Uvedené ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku tiez nerozliSuje, ¢i je u€astnikom konania podnikatel’ alebo
nepodnikatel. Rovnako irelevantna a zbytocna je podla stazovatel’ky aj zmienka o jej
povinnosti starostlivo a dosledne sa zaoberat” uspokojovanim pohladdvok voc¢i inym
dlZnikom, pretoze nepochybne ide o nedobytné pohladavky, ktoré nie je mozné predat’ na
sekundarnom trhu a vymahanie ktorych by len prehibilo jej zavizky. Z uvedenych dévodov,

znamych aj krajskému sidu, je poukazovanie na majetok stazovatel’ky pozostavajuci



ztychto pohladavok bezvyznamné. Pohladavky staZovatelky nemoZu predstavovat

hodnotu, ktorou by mohla zaplatit’ sidny poplatok, pretoze st nespenazitel'né.

Vzhladom na uvedené sa krajsky sad podla ndzoru staZzovatel'ky dopustil
., interpretacnéeho excesu, vydal rozhodnutie svojvolné a nepreskumatelné, v dosledku coho
vznikol staZovatelovi zavizok zaplatit preddavok na trovy dokazu vo vyske 500,- €, ¢im
porusil pravo stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu, zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zdkladného prava
zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy*“. Z tohto dovodu stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud
v naleze vyslovil poruSenie jej v staznosti oznafenych zdkladnych prav podla tustavy
a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, aby toto uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatelke priznal thradu trov

konania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na ochranu majetku podla €l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu.

1. K namietke porusenia zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. IL. US 1/95, 1II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskiumavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu Ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenl by malo za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).



Ustavny std uz judikoval, Ze sudastou obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo uUcastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
1. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na
prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). O zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je tieZ absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zékladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov samo osebe nemdze byt
predmetom ustavnej ochrany, i ked’ sa jeho vysledok moze dotknut’ niektorého z ucastnikov
konania, pretoze samotny ,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom

na podstatu konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu poruSenie zdkladnych prav



aslobod stazovatela (podobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

111. US 788/09).

Ustavny sud uZ judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sadnu ochranu

(I1. US 142/04, T11. US 559/2011).

Rozhodovanie o tom, ¢i si splnené zdkonom (ObcCianskym sidnym poriadkom)
ustanovené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, spadd vylucne
do rozhodovace; pravomoci vSeobecnych stdov sohladom na princip nezavislosti
sudnictva (stdov) vyplyvajici z¢l. 141 ods. 1 ustavy. Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikicii zdkonnych
ustanoveni tykajacich sa oslobodenia pravnickych osdb od sudnych poplatkov vychadzat'.
Ustavnému stidu neprislicha prehodnocovat’ pravne zavery vieobecnych sudov, ku ktorym

pri rozhodovani o narokoch tc€astnikov konania dospeli.

Z § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov
sud prihliada na celkové majetkové pomery Zziadatela, na vySku sudneho poplatku
i na povahu uplatiovaného naroku. Na posudenie ddvodnosti ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov je tiez rozhodujuce, ¢i ucastnik svojvolne alebo zrejme bezispesne
uplatiluje alebo brani svoje prava. U pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré su
podnikateI'mi, sud berie zretel’ aj na povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktiru
majetku, platobni schopnost’ a pod. Nepriaznivd hospodarska situdcia podnikatela ako
dosledok podnikania nemoze byt pausalnym dovodom na priznanie oslobodenia od sidnych
poplatkov (z uzmnesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Szf/41/2010
z 26. oktobra 2010).

Krajsky sad napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym
nepriznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov, a teda v jej konkrétnom pripade
od platenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Okresny sud uviedol, za akych

podmienok mozno priznat ucastnikovi konania oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138
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ods. 1 OSP), s poukazom na charakter ucastnika konania (§2 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Krajsky sid sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného
sudu a konStatoval jeho spravnost, priCom zdéraznil, Ze v danom pripade okresny sud
skumal majetkové pomery stazovatelky a ako dalsi dovod na nepriznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov poukazal aj na to, Ze Ziadatelkou o oslobodenie je pravnicka osoba

zaloZena na ucel podnikania.

Je zreymé, ze stazovatel’ka sa staznostou domaha preskimania napadnutého
uznesenia vSeobecného sudu tak, ako keby bol tstavny sud dal$im stuptiom v systéme
vSeobecného sudnictva. Stazovatelka povaZzuje napadnuté uznesenie krajského sudu
(ale aj uznesenie okresného sudu) za také, ktorym doSlo k ,,interpretacnému excesu”,

a preto je ,,svojvolné a nepreskumatelné “.

Stazovatel’ka nesthlasi s pravnym ndzorom vsSeobecnych sudov vyslovenym
v uzneseni okresné¢ho sudu, ako aj v napadnutom uzneseni krajského sudu, a tvrdi, ze tak
ako okresny sud, aj krajsky sid oddvodnili svoje rozhodnutia poukazom na skuto€nosti,
ktoré nie su v zmysle § 138 ods. 1 OSP podstatné na priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov, ktorymi su pomery ucastnika a svojvolné alebo zrejme bezlspesné branenie

prava.

Ustavny std k tomu uvadza, Ze okresny siid zistoval majetkové pomery stazovatelky
z,, Tlac¢iva pre dokladovanie pomerov uUcastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov®, z danového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2011, stivahy a vykazu ziskov a strat, ako aj z vypisu z bankového
uctu. Okresny sud preskumanim majetkovych pomerov staZovatelky, s prihliadnutim
aj na to, ze stazovatelka je pravnicka osoba zaloZena na ucel podnikania (lebo nie vsetky
mozu byt zaloZené na tento ucel, pozn.), vyhodnotil, Ze tieto neodévodnuju oslobodenie od
sudnych poplatkov a jej Ziadosti nevyhovel. Nemozno sa preto stotozmit s ndzorom
stazovatelky, Ze okresny sud nevyhodnotil jej majetkové pomery na zdklade nou

predlozenych podkladov.

11



Nedostatok finanénych prostriedkov stazovatel’ky (pravnickej osoby) nemdze byt

sam osebe dovodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podl'a nazoru tstavného sudu st'azovatel’ku ako pravnickti osobu nemozno podrobit’
rovnakym kritéridm ako socidlne slabu fyzicka osobu. Zakon (Ob¢iansky sudny poriadok)
blizSie nevysvetluje pojem pomery ucCastnika, bez pochyby vSak musi ist o pomery
majetkové (a ak je ziadatelom fyzickd osoba aj rodinné a zdravotné), majice zdklad
v okolnostiach, ktoré nie su len docCasnej ¢i prechodnej povahy a odovodnuju zaver, ze
ziadatel’ celkom alebo scasti nemoze splnit’ poplatkovil povinnost’. Pomery st’azovatel’ky by
odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov vtedy, ak by sa dostala do tazivej
finan¢nej situdcie z dévodu vyssej moci (tak ako to uvadza aj v odoévodneni uznesenia
okresného sudu), napr. vzhl'adom na nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaju pdvod
v podnikani. Nepriazniva hospodarska situdcia stazovatel'ky ako Zalovanej je dosledkom
skutocnosti, ktoré maji pévod v podnikani a s podnikanim nevyhnutne savisia. Ak by
nepriazniva hospodarska situdcia ako dosledok podnikania bola ddvodom na oslobodenie od
sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika, ktoré je spojené s podnikanim,
na Stat, tak ako sa tiez uvadza v odévodneni uznesenia okresného sudu. Nemozno prenasat’
dosledky podnikatel'ského rizika formou ul'av z poplatkovej povinnosti na $tat; takto by

totiz boli netispesni podnikatelia zvyhodiiovani voci tspesnym podnikatel'om.

U pravnickych os6b a u fyzickych oséb, ktoré su podnikate'mi, je mozné pri
rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov podla ndzoru ustavného sudu vziat
do uvahy tiez povahu ich podnikatel'skej alebo inej Cinnosti, stav a Struktaru majetku,
platobnu (ne)schopnost’; je vSak tiez nutné prihliadat’ na to, ¢i sa Spekulativne nezbavili
majetku ¢i inych vyhod, aby sa poplatkovej povinnosti vyhli. VSeobecny sud teda skuma
nielen faktické pomery Ziadatel'a v dobe podania ziadosti o oslobodenie, ale musi zvazovat’,
¢i zo strany ziadatel'a nejde o obchédzanie zakona na ucel ziskania neopravnenej vyhody
(oslobodenie od sudnych poplatkov). Celkové zhodnotenie vSetkych okolnosti, ktoré
vypovedaju o pomeroch Ucastnika, sa potom musia premietnut’ do zaveru, ¢i UcCastnik je
s ohl'adom na svoje pomery schopny zaplatit' sudne poplatky a niest dalSie vydavky

spojen¢ s konanim. Ak mu to jeho pomery nedovoluji, vSeobecny sud je povinny priznat’
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tomu zodpovedajice oslobodenie od sidnych poplatkov (v plnom rozsahu alebo scCasti).
Utastnik je pritom povinny preukazat vierohodnym spdsobom svoje pomery, ktoré st

rozhodné na posudenie dovodnosti jeho Ziadosti.

Samotna skuto¢nost’, ze ucastnik konania svoje stCasné pomery (s ohl'adom
na deklarovanu absenciu prijmov) subjektivne vnima ako pomery (krajne) tazivé, eSte
nepredstavuje dovod, pre ktory by uz boli splnené podmienky v zmysle § 138 ods. 1 OSP.
Sud v takomto pripade musi skimat’ celkové pomery ucastnika, prihliadat’ na charakter
sporu a vysku poplatku, ktory ma byt zaplateny, a to s ohladom na posudenie, ¢i splnenie

poplatkovej povinnosti je v redlnych moznostiach ucastnika ¢i nie.

V tejto savislosti ustavny sud uvadza, ze § 138 ods. 1 OSP pouziva pojem
,ucastnik®, priCom nerozliSuje, ¢i ide o fyzicki osobu alebo pravnickii osobu. To, ¢i
v konani je ucastnikom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, prinaSa so sebou ale urcité
prirodzené dosledky, ktoré vedu k odlisSnému pristupu zo strany vSeobecnych sudov. Této
prirodzena diferencidcia v zavislosti od povahy ucastnika konania nie je porusenim zasady

rovnosti ucastnikov konania.

Rovnost’ Ucastnikov sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moZnosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva
v tom, Ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho sidneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z uéastnikov sa stane Zzalobcom a ktory z udastnikov je zalovany (I US 35/02,
IV. US 126/09). Vieobecné sudy v stilade s principom rovnosti Géastnikov musia prejednat’
navrh obchodnej spolo¢nosti ako ucastnika podla § 138 OSP a poskytnut’ jej moznost
preukézat’ svoje tvrdenia o dovodoch na oslobodenie od sudnych poplatkov. Nazor, podl'a
ktorého obchodné spolo¢nosti nemdzu byt oslobodené od sudnych poplatkov, nevyplyva
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a bolo by ho potrebné povazovat’ za netistavny

a zjavne arbitrarny (m. m. IV. US 130/2011).
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V kontexte konania podla § 138 ods. 1 OSP uplatnenie zasady rovnosti UCastnikov
okrem inych znamend, ze kazdy ucastnik, bez ohl'adu na to, ¢i pravnickd osoba, alebo
fyzicka osoba, ma pravo poziadat’ o oslobodenie od stdnych poplatkov, sud je povinny
ucastnikovi poskytnit’ primeranti moznost’ na preukazanie svojich tvrdeni a ndvrh ucastnika
podla § 138 ods. 1 OSP prejednat’ a o nom rozhodnut. Navrhovatel’ v konani podla § 138
ods. 1 OSP, ¢i uz pravnickd osoba, alebo fyzicka osoba, bude ale zodpovedny za unesenie
dokazného bremena, teda okrem in¢ho za to, ¢i dostatoCne preukdZe, Ze jeho pomery
odovodnuja oslobodenie od stdnych poplatkov. Povaha ucastnika konania bude spravidla

ovplyvitovat’ druh dokaznych prostriedkov, ktorymi ucastnik preukaze svoje pomery.

Z §138 ods.1 OSP vyplyva, ze oslobodenie od sudnych poplatkov mozno
ucastnikovi konania priznat, ak su sucasne splnené obidve podmienky (oddvodnuju to
pomery ucastnika konania a nejde o svojvol'né alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava). Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, to znamena, ze staci
nesplnenie jednej z nich a ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov nie je mozné ani
Ciastocne vyhoviet. Okresny sud, riadiac sa dosledne § 138 ods. 1 OSP a zistiac, Ze pomery
stazovatel'a neodovodiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uz neskiimal (bolo
by to bez pravneho vyznamu), ¢i v danom pripade nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplathovania alebo branenie prava, pretoze postacuje nesplnenie len jednej

z podmienok a ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nemozno vyhoviet'.

Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci (v ktorej i§lo o Ziadost’
o oslobodenie od platenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania) dospel k zaveru, ze
vSeobecné sudy postupovali pri rozhodnuti Gstavne konformnym spdsobom, st’azovatel’kou
napadnuté rozhodnutie krajského stdu (aj okresného stidu) v ziadnom pripade nemozno
povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené, ale za také, ktoré zodpovedd obsahu
zdkladného prava na sidnu ochranu zakotveného v ¢l.46 ods.1 dustavy aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto€nost’, Ze staZzovatel’ka sa
s pravnym nazorom vseobecnych stidov nestotoziuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezaklada ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
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Na zaklade tychto dovodov tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietke porusenia zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

K namietke porusenia zdkladného pradva na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny sud s poukazom na svoju ustalent
judikatiru uvadza, Ze o pripadnom poruseni stazovatel’kou oznaceného hmotného prava by
bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v Cl.46 ods. 1 tustavy alebo v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni sich porusenim
(podobne 1. US 194/2010, 1US 325/09). Medzi obsahom zakladného prava podla ¢&l. 20
ods. 1 ustavy anapadnutym uznesenim krajského stidu neexistuje relevantna suvislost’,
preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto casti posudit aaj odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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