SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 365/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost’ R. P., zastipeného JUDr. Martinom IvaniCom, pravnikom
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP 75, Banské Bystrica, pre
namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Er 637/2005 a jeho uznesenim €. k. 2 Er 637/2005-273 z 19. februdra 2014
a takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2014
dorucend staznost’ R. P. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladnych
prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom Okresného sidu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 2 Er 637/2005 a jeho uznesenim ¢&. k. 2 Er 637/2005-273 z 19. februara
2014 (dalej aj ,,napadnuty postup* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v exekucnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 Er 637/2005 vystupuje stazovatel v procesnom
postaveni opradvneného v 3. rade. Napadnutym rozhodnutim okresny sud vyhovel
namietkam sudnej exekatorky JUDr. Stanislavy Kolesarovej z 15. jina 2011, ktoré podala
proti zapisnici o rozvrhnuti vytazku drazby nehnutelnosti spisanej sidnym exekutorom

JUDr. Jozefom Lis¢adkom 8. juna 2011.

Stazovatel’ namieta, Ze z obsahu uvedeného rozhodnutia ,, nie je zrejme, v akej vyske
maju byt jednotlivé pohladavky uspokojované. Taktiez je podla nazoru staZovatela nejasne
formulované a nezrozumitelné... Okresny sud pri rozhodovani o ndmietkach nevzal
na vedomie skutocnost, ze subjekt, ktory podal namietky Ziadnym spésobom nepreukadzal ich
vySku ako aj opodstatnenost svojho naroku. Rovnako nevzal Okresny sud na vedomie
skutocnost, ze zruSenim predbezného opatrenia vydaného konajucim sudom 14. 10. 2004
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sice zanikla jeho platnost, nie vsak jeho ucinky smerujuce k exekucnému konaniu. “.

Stazovatel’ poukazuje aj na prietahy v sidnom konani, ked’ konkrétne o ndmietkach

okresny sud rozhodol az po troch rokoch, o je podl'a jeho ndzoru neprimerane dlha doba.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' v petite Ziada, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dna 19. 02. 2014, ¢ k.: 2
Ev/637/2005 porusil zdakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu, na slobodu a rovnost' v
dostojnosti i v pravach ako aj pravo domahat sa jeho ochrany podla ¢l. 12 ods. 1 prva veta
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Taktiez Okresny sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dna 19. 02. 2014, ¢. k.:
2 Er/637/2005 porusil zakladné pravo staZovatela aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym

vwkondvanym dékazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Zaroven v sulade s ust. § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ navrhuje,
aby Ustavny sud Slovenskej republiky odlozil vykonatelnost napadnutého pravoplatného

‘

Uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Uvedend viazanost' tUstavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (t. j. petit), priCom tento musi
byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

Gistavného sudu v uvedenej veci (I11. US 78/02, 11I. US 17/03, IV. US 138/08).

Predmetom st'aznosti je namietka porusenia zdkladnych prav staZzovatel'a zaru¢enych
Cl. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim okresné¢ho sudu

¢. k. 2 Er 637/2005-273 z 19. februéara 2014.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti

1 v pravach.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

1. Vzhl'adom na to, ze stazovatel ndmietku porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim okresného sudu v podstate Ziadnym
sposobom neodovodnil (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), Ustavny sud tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia

zdkonom predpisanych naleZitosti (podobne IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 789/09).

2. Zrovnakého ddévodu ustavny sud odmietol staznost’ aj v Casti tykajlicej sa

namietky porusSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod) je umoznit' kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnat’ (III. US 362/04, III. US 536/2011).
V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na svoje Gstavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ privne nizory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Ustavny sud konstatuje, e staznost v tejto Gasti sa vyznaluje nedostatkom
odovodnenia, ktor¢ nie je vzhl'adom na obsah prava zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
dostatocne urcité, logické a zrozumitelné. Uvedené je pritom nevyhnutné na vymedzenie
hranic, v ktorych navrhovatel' Ziada realizovat’ Gstavny prieskum dodrziavania zakladnych
prav a slobod v konani realizovanom tym-ktorym orgdnom verejnej moci, v danom pripade

pred okresnym sudom.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze vzmysle § 18 ods. 2 zikona
€. 586/2003 Z. z. o advokédcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta a uplatiiovat’ v zdujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho
presvedcenia povazuje za prospeSné. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud

nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony



boli objektivne spdsobilé¢ vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady (II. US 117/05). Nedostatky
zakonom predpisanych ndlezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny
odstraiovat’ z tUradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani

i¢astnikov konania (IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 789/09, I11. US 280/2013).

Zaroven je potrebné uviest’ aj to, Ze nespokojnost’ stazovatela s pravnym postdenim
vecl vSeobecnym suidom sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ stavného sudu (II. US 3/97, 1. US 225/05, 1I. US 56/07, I. US 232/08) respektuje
nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé stdne konanie nemoZno stotoZinovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym ndzorom tcastnikov konania vratane ich ddvodov a namietok.

3. Staznost’ v Casti tykajicej sa namietky poruSenia zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného sidu ustavny sud odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze podstatou, ucelom
a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie tohto prava
este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &¢ase dorudenia
staznosti tstavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho stdu pre Tudské



prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Z pripojenej kopie napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze nadobudlo
pravoplatnost’ 28. februara 2014, Co znamend, ze v Case doruCenia staznosti ustavnému
sudu k porusovaniu prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
okresnym sudom uZz nemohlo dochadzat. Z uveden¢ho dbévodu tustavny sud hodnoti
namietku stazovatela ako zjavne neopodstatnent, a ked’ze v danom pripade nezistil ziadnu
moznost poruSenia oznacené¢ho prava stazovatela, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie, rozhodol o nej uz uvedenym spésobom.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tGstavny sid d’al§imi procesnymi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2014



