SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 183/03-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti Ing. A. O., bytom. M., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. I. S., so sidlom M., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. Cb 650/96
takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. A. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Martine

v konani vedenom pod sp. zn. Cb 650/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Martine prikazuje, aby v konanivedenom pod sp. zn. Cb

650/96 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. Ing. A. O. priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 15 000 Sk (slovom
patnast'tisictisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny stid v Martine povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. A. O. priznava nahradu trov konania vo vyske 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v Martine povinny zaplatit’ na
ucet komeréného pravnika JUDr. Ivana Siakela do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2003
dorucend staznost’ Ing. A. O., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho komerénym
pravnikom JUDr. 1. S., so sidlom M., vo veci porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu v Martine (d’alej len ,,okresny
sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. Cb 650/96 a sp. zn. 18 Cb 33/99.

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. Cb 650/96 je zaloba stazovatel'a podana
okresnému sudu 19. aprila 1996 proti zalovanému O. M. — OMSOP, Nekrasova 16, Martin,
o zaplatenie 116 975,70 Sk. Okresny std v namietanom konani rozhodol rozsudkom ¢. k.
Cb 650/96-102 zo 7. jula 2000. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sad*“) uznesenim sp. zn. 20 Cob 55/01 27. aprila 2001 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a na nové
rozhodnutie. Krajsky sud tymto uznesenim okrem iného nariadil okresnému sudu zistit’, ¢i
v dobe vyhldsenia rozsudku sudu prvého stupna nebol odporca sidnym rozhodnutim
zbaveny spdsobilosti na pravne tkony a ¢i mu bol ustanoveny opatrovnik. Pre pripad, Ze sa
tak nestalo, prikdzal krajsky sud okresnému sudu ustanovit® odporcovi opatrovnika a

opdtovne vo veci rozhodnut’. Okresny sud uznesenim z 2. decembra 2002 konanie prerusil



podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku s odévodnenim, Ze 19. marca
2002 bol dany podnet na zacatie konania o pozbaveni spoOsobilosti na pravne Ukony
odporcu, ktoré okresny sud zacal uznesenim sp. zn. 12 Nc 731/02, S 234/02 z 26. augusta
2002. Stazovatel' podal 6. decembra 2002 proti uzneseniu okresného sidu o preruseni
konania odvolanie. Rozhodnutie krajského sidu o odvolani stazovatel’ v Case podania

staznosti ustavnému sudu nemal k dispozicii.

Predmetom konania sp. zn. 18 Cb 33/99 bola Zaloba stazovatela proti totoZnému
odporcovi ako v konani vedenom pod sp. zn. Cb 650/96 o zaplatenie 17 286,50 Sk podana
okresnému sudu 20. decembra 1996. Okresny sid uznesenim zo 6. oktobra 2000 konanie
prerusil podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku s odévodnenim, Ze vo
vztahu k odporcovi tohto konania sa vykonalo znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychiatrie, podl'a ktor¢ho su u odporcu splnené podmienky na to, aby bol pozbaveny

spoOsobilosti na pravne tkony.

Diia 26. novembra 2002 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v konani podla § 17
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon
o §Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov tykajicu sa oboch dotknutych sudnych

konani.

Stazovatel podal 17. jala 2001 v predmetnej veci tiez staznost’ Eurdpskemu stdu pre
I'udské prava. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze ho tajomnik uvedené¢ho sudu vyzval

na podanie Ustavnej st'aznosti podl’a novelizovaného znenia ¢l. 127 Gstavy.

Na zéklade vyssie uvedeného stavu sa st'azovatel nazddva, ze obidve konania trvaji
neprimerane dlho, a navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti rozhodol nasledovne:

,,Okresny sud v Martine v konani o zaplatenie 116 975,70 Sk sp. zn. Cb 650/96
a v konani o zaplatenie 17 286,50 Sk sp. zn. 18 Cb 33/99 p o r u s i [ zakladné pravo Ing. A.
O. upravené ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.



Prikazuje sa Okresnému sudu v Martine, aby vo veci sp. zn. Cb 650/96 a 18 Cb 33/99
konal bez zbytocnych prietahov.

Priznava sa Ing. A. O. primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk.

V zmysle ust. § 36 ods. 2 zak. ¢. 38/93 Z. z. v zneni neskorsich predpisov navrhujem,

aby Ustavny siid priznal nahradu trov konania. Ich vysku vycislim dodatocne .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
1. oktobra 2003 auznesenim ¢&. k. II. US 183/03-16 v ¢asti namietajicej porusenie
zakladného prava stazovatela upraveného v Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Cb 650/96 prijal na d’alSie konanie. V Casti namietajlce;j
porusenie zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 33/99 tustavny std staznost’ tym istym uznesenim
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze stazovatel’ namietal porusenie svojho
zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy pred Ustavnym sidom bez toho, aby

podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu o preruseni tohto konania.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie v Casti namietajicej porusenie zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. Cb 650/96 ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsednicku
okresného sudu o vyjadrenie, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.
Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k st’aznosti a jej

prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatela a predsednicka okresného sudu oznamili Gstavnému

sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vo vyjadreni predsednicky okresného sudu k st'aznosti je okrem podrobného popisu
ukonov okresného sudu a u€astnikov konania sp. zn. Cb 650/96 uvedené nasledovne:
,,...ha zdklade uvedenej chronologie ukonov konstatujem, Ze vo veci sa plynulo konalo,
pripustam vsak, ze doba medzi jednotlivymi ukonmi sudu bola v niektorych pripadoch

dlhsia nez primerana (napr. v dobe od. 4. 9. 1996 do 7. 4. 1997, od 4. 7. 1997 do 20. 1.



1998, od 4. 9. 1999 do 20. 1. 2000). Zodpoveda vsak vyrazne nedostatocnému
personalnemu obsadeniu sudu v danom obdobi. Pokial' ide o celkovu dl¥ku konania,
najvyraznejsi vplyv na jeho trvanie md procesnd komplikacia na strane Zzalovaného
ucastnika konania. V tomto smere sa prvostupnovy sud v zasade riadil pravnym ndzorom
odvolacieho Krajského sudu Zilina a v jeho intencidch rozhodol o preruseni konania az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci sposobilosti Zalovaného na pravne ukony. V tejto veci sa
kona na Okresnom sude Martin v konani sp. zn. 12 Nc 731/02, v ktorom doslo dna 20. 10.
2003 k vydaniu zatial’ nepravoplatného rozhodnutia o zbaveni Zalovaného sposobilosti na
pravne ukony. Pokial’ sa Zalobca proti rozhodnutiu o preruseni predmetného konania sp. zn.

Cb 650/99 odvolal, odvolaci Krajsky sud Zilina odvolaniu nevyhovel a potvrdil spravnost

a zdakonnost' procesného postupu Okresného sudu Martin. Z tohto dovodu povazujem

ustavnu staznost Zalobcu len za ciastocne opodstatnenu, pricom mieru opodstatnenosti

ponechavam na ustaleni Ustavnym sudom SR. Z uvedenych dévodov potom nepovazujem
navrh stazovatela na priznanie financného zadostucinenia vo vyske 200 000.-Sk za
prietahy v oboch konaniach Cb 650/96 a 18 Cb 33/99 za primerany. V pripade konania Cb

650/96 za primeranu sumu financného zadostucinenia povazujeme 7.000.-Sk. *

Ustavny sud si vyziadal od okresného stdu sadny spis sp. zn. Cb 650/96 a zistil z neho
nasledovné:

1. Dna 19. aprila 1996 dorucil staZovatel okresnéemu sudu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 116 975,70 Sk proti zalovanému O. M. - OMSOP,
Nekrasova 16, Martin.

2. Dna 23. aprila 1996 stazovatel uhradil sudny poplatok a okresny sud zaslal navrh
na vyjadrenie Zalovanému.

3. Okresny sud vydal 28. mdja 1996 platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 693/96-24.

4. Okresny sud v priebehu mesiacov maj — jul 1996 trikrat neuspesne dorucoval
platobny rozkaz Zalovanému (dorucovatel zistil, Ze Zalovany je hospitalizovany).

5. V spise je uradny zdznam z 30. jula 1996, podla ktorého sa manzelka Zalovaného
dostavila na okresny sud a informovala o dlhodobej hospitalizacii Zalovaného.

6. Zalovany 14. augusta 1996 splnomocnil advokdtku JUDr. V. S. zastupovanim vo veci
sp. zn. Cb 650/96, ktora 21. augusta 1996 prevzala platobny rozkaz.



7.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dna 4. septembra 1996 bol doruceny okresnému sudu odpor proti platobnému
rozkazu s namietkou neplatnosti najomnej zmluvy pre dusevnu poruchu a so Ziadostou
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 7. aprila 1997 sudkyna nariadila pojedndvanie vo veci na 23. maj 1997.

Dna 23. maja 1997 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti pravni
zastupcovia ucastnikov konania. Sudkyna odrocila pojedndvanie na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania vo veci zdravotného stavu Zalovaného.

Dna 10. juna 1997 prdavna zastupkyna Zalovaného pisomne upresnila navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania.

Dna 4. jula 1997 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu ndvrh,
v ktorom upravuje petit (znizil pozadovanu sumu na 112 911,60 Sk).

Dna 20. januara 1998 vydal okresny sud uzmesenie, ktorym ustanovil znalca
z odboru psychiatrie na vySetrenie dusevného stavu Zalovaného a urcil mu ulohy
suvisiace so znaleckym dokazovanim.

Uznesenim z 22. juna 1998 okresny sud doplnil ulohy pre znalca v sulade s navrhom
pravneho zastupcu stazZovatela dorucenym 4. februdara 1998.

Dna 15. oktobra 1998 bol sudny spis zaslany znalcovi.

Znalec predvolal zalovaného listom zo 16. marca (nasledne listom z 26. aprila) 1999
na ambulantné znalecké vysSetrenie.

Znalecky posudok znalec dorucil okresnému sudu 2. augusta 1999.

Dna 4. augusta 1999 dal sudca pokyn na dorucenie znaleckého posudku.

Drna 20. janudra 2000 sudca nariadil pojednavanie na 10. marec 2000.

Dna 11. februara 2000 pravna zastupkyna Zalovaného ozndamila okresnému sudu
ukoncenie pravneho zastupovania.

Dna 10. marca 2000 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
neucasti zalovaného na 3. maj 2000.

Drna 3. mdja 2000 sa na pojednavanie opdt nedostavil Zalovany, preto bolo odrocené
na 7. jun 2000 s tym, Ze bude predvolany ako svedok aj znalec.

Na pojedndvani 7. juna 2000 bol vypocuty znalec. Okresny sud uznesenim ukoncil
dokazovanie, priznal svedocné znalcovi a vyhlasil rozsudok, ktorym v casti 4 064,10

Sk konanie zastavil a vo zvySnej casti navrh zamietol.
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Dna 1. augusta 2000 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku aj uzneseniu okresného sudu.

Drna 1. oktobra 2000 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie.

Dna 3. novembra 2000 stazovatel doplnil svoje odvolanie.

Drna 29. novembra 2000 dal sudca pokyn na predlozenie veci odvolaciemu sudu.

Drna 22. februdra 2001 bol spis doruceny krajskému sudu.

Krajsky sud wuznesenim z 27. aprila 2001 zruSil uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit trovy znaleckého dokazovania
a vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie s odovodnenim, Ze u zZalovaného su
zrejme splnené podmienky pre pozbavenie sposobilosti na pravne ukony a existuje
odovodnend pochybnost o jeho procesnej sposobilosti.

Krajsky sud uznesenim z 27. aprila 2001 zrusil rozsudok okresného sudu v casti,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta, a vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie (v
odovodneni krajsky sud poukazal na procesni vadu, v zmysle ktorej okresny sud konal
so zZalovanym, ktory nebol riadne zastupeny a boli u neho predpoklady pre pozbavenie
sposobilosti na prdavne ukony, a nariadil okresnému sudu zistit, ¢i Zalovany nebol
sudom zbaveny sposobilosti na pravne ukony a ¢i mu bol ustanoveny opatrovnik, ak
nie, tak nariadil okresnému sudu, aby ustanovil Zalovanému opatrovnika a opdtovne
vo veci rozhodol).

Rozhodnutia krajského sudu boli dorucené okresnému sudu 22. mdja 2001.

V spise sa nachdadza uradny zdznam zo 17. septembra 2001, podla ktorého bol spis
do tohto dna pripojeny ku spisu sp. zn. Nc (C ) 237/00.

Podla uradného zdaznamu z 12. marca 2002 sa spis v tento den vratil okresnému
sudu z odvolacieho konania, kde bol pripojeny ku spisu sp. zn. 8 C 435/00.

Dna 19. marca 2002 dala sudkyna podnet na zacatie konania o pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony Zalovaného.

Okresny sud uznesenim z 26. augusta 2002 zacal konanie o pozbavenie sposobilosti

na pravne ukony Zalovaného a ustanovil mu opatrovnicku (sp. zn. 12 Nc 731/02,

S 234/02).



35.

36.

37.

38.

39.

40.

Uznesenim ¢. k. Cb 650/96-127 z 2. decembra 2002 okresny sud konanie sp. zn. Cb
650/96 prerusil vzhladom na prebiehajice konanie o pozbaveni sposobilosti na
pravne tikony.

Dna 10. decembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu o preruseni konania (stazovatel navrhol ustanovit' Zalovanému opatrovnika
a v konani pokracovat).

Odvolanie bolo dorucené krajskému sudu 22. januara 2003.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 20 Cob 30/03-104 z 1. jula 2003 uznesenie okresného
sudu o preruseni konania potvrdil.

Okresny sud ziadal trikrat informaciu o stave konania vo veci sp. zn. 12 Nc 731/02 -
podla uradnych zaznamov z 25. augusta 2003, 11. septembra 2003 a 29. oktobra 2003
konanie o pozbaveni spésobilosti Zalovaného na pravne ukony este nebolo ukoncené
(znalecky posudok bol vypracovany 14. aprila 2003, ale po pojedndvani 4. juna 2003
boli znalcom urcené dalsie ulohy).

Drna 30. oktobra 2003 okresny sud zo spisu sp. zn. 12 Nc 731/02 zistil, Ze Zalovany
bol 20. oktobra 2003 pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, avsak rozsudok zatial

nenadobudol pravoplatnost).
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zadkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy

ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v sulade s ktorou ,, odstrdnenie stavu



pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,,az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného statneho organu“ (I. US 10/98). Podla ndzoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2)
spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal priebeh konania pred okresnym

sudom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, Ze
z pravneho hladiska nemoZzno namietané konanie hodnotit’ ako pravne zlozité. Ide totiz
o konanie, ktorého predmetom je zaloba o zaplatenie dlznej sumy z ndjomnej zmluvy, ktora
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy prvostupniovych sudov. V priebehu konania
vznikla potreba posudit’ otdzku platnosti najomnej zmluvy z dévodu duSevného stavu
zalovan¢ho aza tym uclelom aj potreba vykonat znalecké dokazovanie, ktoré sice
objektivne pdsobilo na celkovi dizku konania, ale ustavny sid ho nepovaZoval za takt
skuto¢nost’, na zdklade ktorej by bolo mozné namietané konanie hodnotit’ ako skutkovo

zlozité.

2. Vramci tohto kritéria ustavny std hodnotil spravanie stazovatela v priebehu
konania sp. zn. Cb 650/96. Na zaklade analyzy stidneho spisu sp. zn. Cb 650/96 ustavny sud
vyhodnotil spravanie stazovatel'a poc€as celého priebehu namietaného konania ako aktivne
a sudinnostné a skonstatoval, Ze staZovatel’ v ziadnom pripade neprispel k doterajiej dizke

konania pred ustavnym stidom.



3. V ramci posledného kritéria ustavny sud hodnotil postup a dosial’ vykonané ukony

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 650/96.

Zo sudneho spisu a zo st’aznosti Ustavny sud zistil, ze okresny sud v ¢ase od 23. méja
1997, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito za icelom ustanovenia znalca, do 20. januara
1998, ked’ uznesenim ustanovil znalca, t. j. v obdobi takmer 6smich mesiacov, nevykonal
ziadny procesny ukon, ato napriek tomu, Ze mu v konani nebrénila ziadna zikonna
prekazka. Toto obdobie uUstavny sud hodnotil ako obdobie necinnosti okresného sudu,

v ramci ktorého doslo k zbytocnym prietahom v konani.

Obdobne hodnotil ustavny sud ako obdobie zbyto¢nych prietahov v konani aj
obdobie od 4. augusta 1999, ked’ dal sudca pokyn na dorucenie znaleckého posudku, do 20.
januara 2000, ked’ nariadil sudca pojednavanie na 10. marec 2000. Podl'a ndzoru Gstavného
sudu neexistovala ziadna prekazka, aby bolo pojednavanie nariadené podstatne skor, eSte

v priebehu roku 1999.

V uvedenych obdobiach hodnotila dobu medzi jednotlivymi tikonmi sudu za ,, dlhsiu
nez primeranu‘ vo svojom vyjadreni aj predsednicka okresného sudu. S jej namietkou, Ze
tento stav sposobilo aj nedostato¢né personalne obsadenie okresného sudu, sa Ustavny sud
nestotoznil, a to spoukazom na svoju konStantnu judikaturu, podla ktorej ,, Otazky
mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné
pre postidenie toho, ¢i doslo k prietahom v siidnom konani* (III. US 14/00, mutatis

mutandis tiez I1. US 40/97, 1. US 19/00).
V d’alSom obdobi, t. j. vobdobi po 10. marci 2000 do vyhlasenia rozsudku
a uznesenia na pojednavani 7. juna 2000, hodnotil ustavny std ¢innost’ okresného sudu ako

plynulll a smerujtcu k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Samotnu skuto¢nost’, ze odvolaci sud zrusil uznesenie a rozsudok okresného sudu

zo 7. jina 2000 a vytkol im procesné vady, nehodnotil Gstavny sud za taku, ktora spdsobila
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zbyto¢né prietahy, aj ked’ vzal do tivahy, Ze okresny sud sa tymto procesnym vadam mohol
vyhnut'. V d’alSom obdobi sa okresny sud podl'a ndzoru ustavného sudu v zdsade plynulo

vysporiadaval s pokynmi odvolacieho sidu a 2. decembra 2002 prerusil namietané konanie.

PreruSenie konania bolo podl'a ndzoru Gstavného sudu opodstatnené, o potvrdilo aj
uznesenie krajského sudu sp. zn. 20 Cob 30/03 z 1. jala 2003, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie okresn¢ho sudu o preruSeni konania. V tejto suvislosti stavny siud poukézal na
svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej ,, Dobu prerusenia konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP ...nemozno povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré boli spésobené

cinnostou (necinnostou) siidu v obcianskopravnom konani* (11 US 422/00).

Na zéklade uvedené¢ho dustavny sud wuzavrel, ze k zbytoénym prietahom
v namietanom konani, a teda k poruSeniu zadkladného prava st'aZzovatel'a upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy doslo v obdobi od 23. méja 1997 do 20. januara 1998 a nasledne v obdobi od
4. augusta 1999 do 20. januéra 2000, t. j. v celkovej dizke viac ako 13 mesiacov.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

KedZe namietané konanie nebolo do c¢asu rozhodovania tUstavného sidu eSte
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stidu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. Cb 650/96 v d’alSom obdobi konal bez zbytoénych prietahov. Tento prikaz
ustavného studu bude aktudlny po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu o pozbaveni
sposobilosti Zalovaného na pravne ukony, ¢im odpadne prekdzka, ktord viedla k preruSeniu

namietaného konania.
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Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) ndhradou nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani sp. zn. Cb 650/96 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci spravodliva ndprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel'a priznat’ mu primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 200 000

Sk z dovodu moralnej ujmy, ktord mu bola zbyto¢nymi priet'ahmi sposobena.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhl'adom na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. Cb 650/96 doslo k zbyto€nym
prietahom, ktoré stazovatel’ svojim konanim nespoOsobil, a beric do tvahy celkovu dobu,
pocas ktorej okresny sud bez ospravedlnitel'nych dévodov nekonal, ako aj d’alSie okolnosti
pripadu, Gstavny sid povazoval sumu 15 000 Sk (slovom pédtnast'tisic slovenskych kortn)

za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym zastupovanim
komerénym pravnikom JUDr. I. S. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny std ich vyéislil
sumou 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortin) spolu za dva kony pravnej
pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 19 ods. 3 a § 24 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 591/2002 Z. z. o odmenach komer¢nych
pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci (vypocitanou zo zdkladu nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12
811 Sk, t. j. 4270 Sk za jeden ukon a 130 Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o dva ukony
urobené v roku 2003).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2004
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