SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Lyziarske stredisko
Martinské hole, s.r.o. v likvidacii, M. R. Stefanika 6, Martin, zastipenej advokatom
Mgr. Martinom Hrbanom, Advokéatska kancelaria, Maly trh 2/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 M Obdo 3/2012 z 31. augusta 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Obdo 3/2012 z 27. februara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Lyziarske stredisko Martinské hole, s.r.o. v likvidécii,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. maja 2013
doruCend staznost’ spoloCnosti Lyziarske stredisko Martinské hole, s.r.o. v likvidacii,

M. R. Stefanika 6, Martin (d’alej len ,stazovatelka™), ktorou namietala porusenie



zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 prvej vete
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,astava®), zakladného prava na kontradiktorne
sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava
na rovnost’ v sidnom konani zaru¢eného v €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Obdo 3/2012 z 31. augusta 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 M Obdo 3/2012 z 27. februara 2013.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

«Stazovatelka je ucastnikom obcianskeho sudneho konania vedeného v pravnej veci
zalobcu - stazovatelky proti Zalovanej: L. F.... o zaplatenie 39.832,70 € s prislusenstvom. V
tejto veci v prvom stupni konal Okresny sud Martin, ktory svojim Rozsudkom ¢. kon. 18Cb
138/2005-634 zo dna 05.05.2010 rozhodol, zZe Zalovana je povinna zaplatit' staZovatelke
sumu 39.832,70 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6 % rocne za obdobie od
05.09.2005 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 12.038,01 €. Rozsudok Okresného sudu
Martin ¢. kon. 18Cb 138/2005-634 zo dna 05.05.2010 bol potvrdeny Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢ kon.: 13Cob/336/2010-784, 13Cob/337/2010 zo diia 22. juna 2011.

Proti Rozsudku Okresného sudu Martin ¢. kon. 18Cb 138/2005-634 zo dna
05.05.2010 (dalej aj ,, rozsudok sudu prveho stupna“) a tiez proti Rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢ kon.: 13Cob/336/2010-784, 13Cob/337/2010 zo diia 22. juna 2011 (dalej
aj ,,rozsudok odvolacieho sudu“) bolo podané mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky.

O tomto mimoriadnom dovolani porusovatel’ rozhodol Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn.: 4M Obdo 3/2012 zo dna 31.08.2012 (dalej aj ,, Uznesenie )
vspojeni s Opravnym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.:
4M Obdo 3/2012 zo dna 27.02.2013 tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna a tiez rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. ...

Stazovatelka porusovatelovi predovsetkym vycita, Ze poruSovatel sa pri svojom
rozhodovani a vydani Uznesenia nekriticky stotoznil s nedévodnymi a aj nepravdivymi

tvrdeniami dovolatela wuvedenymi v jeho mimoriadnom dovolani, vzal do uvahy



iba skutocnosti a argumenty, ktoré tvrdil dovolatel v podanom mimoriadnom dovolani,
pricom pravdivost a dovodnost tvrdeni dovola tela porusovatel zjavne naleZité
nepreskumal a ani nevy hodnotil, pretoze ak by porusovatel vec ndlezité preskumal a
vyvhodnotil, tak by nemohol dospiet' k zjavne svojvolnym a neudrzatelnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré boh prijaté v zrejmom omyle porusovatela ako dovolacieho
sudu. ...

Stazovatelka predovsetkym poukazuje na to, Ze porusovatel pri svojom rozhodovani
vobec neprihliadol na to, Ze stazovatelka opakovanie namietala neurcitost' a neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky...

. Stazovatelka tiez namieta, Ze tym, Ze poruSovatel prihliadal len na tvrdenia
dovolatela avsak vobec neprihliadol na namietky a tvrdenia stazovatelky o tom, Ze zmluva
o postupeni pohladavok je neurcita, pretoze v nej nie su dostatocne jasne urcené
pohladavky, ktoré maju byt predmetom postupenia, a zZe zmluva o postupeni pohladavky
je neplatny pravny ukon, porusovatel pri svojom rozhodovani stazovatelku znevyhodnil
a porusil tym aj zakladné pravo stazovatelky na rovnost' v sudnom konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a zdakladné pravo stazovatelky na kontradiktorne sudne konanie podla
¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. ...

Stazovatelka tiez namieta, zZe tym, Ze porusovatel prihliadal len na tvrdenia
dovolatela avsak vobec neprihliadol na namietky tykajuce sa udajnych postupovanych
pohladavok, z ktorych vyplyvali pochybnosti o postupovanych pohladavkach, porusovatel
pri svojom rozhodovani stazovatelku znevyhodnil a porusil aj zakladné pravo stazovatelky
na rovnost' v sudnom konani... a tiez zakladné pravo stazovatelky na kontradiktorne sudne
konanie...

Stazovatelka namieta, Ze porusSovatel pri svojom rozhodovani porusil pravo
stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie... tym, ze Uznesenie naleZité

neodovodnil. »



Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti LyZiarske stredisko Martinské hole, s.r.o.
v likvidacii na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla cl. ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na kontradiktorne sudne konanie podla
¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo na rovnost' v sudnom
konani podl'a ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn.: 4M Obdo 3/2012 zo dna 31.08.2012 v spojeni s Opravnym uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn.: 4M Obdo 3/2012 zo dna 27.02.2013 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.: 4M Obdo 3/2012
zo dna 31.08.2012 a Opravné uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.:
4M Obdo 3/2012 zo dna 27.02.2013 zrusuje a vec vracia Najvyssie sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
LyzZiarske stredisko Martinské hole, s.r.o. v likvidacii trovy konania v sume vycislenej
v pisomnom vyhotoveni ndlezu k rukam jej prdavneho zastupcu Mgr. Martina Hrbana,
advokata so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4 sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
stazovatela, ktory bol spisany kvalifikovanym pravnym zastupcom, u ktorého
sa predpoklada znalost’ judikatiry ustavného sudu. Ustavny sid preto v danom pripade
posudzoval staZznost stazovatelky v rozsahu wuvadzanom v petite jej staznosti

(I11. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).



1. K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ka povazuje rozhodnutie najvysSieho sudu
za vecne nespravne a takisto mu vytyka, Ze najvyS$si sud sa pri jeho vydani zaoberal
len argumentaciou generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny

prokurator*‘) uvedenou v mimoriadnom dovolani.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zékladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt preto predmetom kontroly
zo strany uUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Ustavny std zaroven zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sadnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstiv ucastnika
konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym
pravom. Redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (napr. IV. US 340/04). Z tohto dévodu nebolo moZné povaZovat
za dovodnu tu Cast’ staznosti staZzovatel'ky, v ktorej namietala poruSenie oznacCenych prav

pre ,,vecnu nespravnost™ rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny std zaroven uvadza, Ze v zmysle § 243i Obcianskeho sudneho poriadku

mimoriadne dovolanie doru¢i dovolaci sud ucastnikom na vyjadrenie. V zmysle tohto



ustanovenia ma UcCastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa (zaujat’ stanovisko) k mimoriadnemu
dovolaniu generdlneho prokuratora. Vzhl'adom na to, ze ide o procesné opravnenie
ucastnika konania, je vecou jeho tivahy, ¢i tito moznost’ vyuzije alebo nie. V pripade, ak ju
ale nevyuZije, najvyssi sid nema moznost’ sa s jeho vyjadrenim obozndmit’ a nasledne nan
reagovat v rozhodnuti. Ak preto ucastnik konania chcel, aby sa najvyssi sud
pri mimoriadnom dovolani zaoberal jeho argumentmi, bolo potrebné, aby mu ich poskytol
v ramci a prostrednictvom vyjadrenia sa k mimoriadnemu dovolaniu. Ak preto procesny
postup sudneho organu poskytol ucastnikovi konania priestor uplatnit’ procesné prava,
no ten ich bez dévodu hodného osobitného zretel'a nevyuzil, nemozno dospiet’ k zaveru,
ze doSlo k poruSeniu jeho zikladného prava na sidnu ochranu. Tym, Ze staZovatelka
vo veci mimoriadneho dovolania nevyuzila moznost' vyjadrit sa k nemu, nemozno
povazovat za dovodnu jej argumentdciu, v zmysle ktorej ,,... porusovatel’ sa pri svojom
rozhodovani a vydani Uznesenia nekriticky stotoznil s nedovodnymi a aj nepravdivymi
tvrdeniami dovolatela uvedenymi v jeho mimoriadnom dovolani, vzal do uvahy

iba skutocnosti a argumenty, ktoré tvrdil dovolatel' v podanom mimoriadnom dovolani... “.

Pokial’ ide o napadnuty spdsob a rozsah oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu,
ako aj s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla vo svojej staznosti, ustavny sud
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat’ ucinky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako
to stazovatel’ka tvrdila vo svojej staznosti. V napadnutom rozhodnuti najvyssi sud
zohladnil vSetky jeho zakonné nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.
Zavery, ku ktorym najvyssi sad dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo
zjavne neoddovodnené, ked’Zze maji oporu v zakone a su jasne a dostatoCne pravne
zdovodnené. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoznila,
nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrdrnosti napadnutého
uznesenia. Ustavny sid tiez podotyka, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nie je garancia, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucéastnika konania.
Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia taktiez neznamena, ze sid musi dat’

podrobnu odpoved’ na kazdy argument tcastnika konania, hoci z odovodnenia rozhodnutia



musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasnujuce skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent, pretoze napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu v niCom
nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé
sudne konanie, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava a prava na rovnost’ v sidnom
konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava

na kontradiktorne stidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Pri posudzovani poruSenia uvedenych cldnkov ustavy a dohovoru ustavny sud
vychadzal z tychto tvrdeni stazovatel’ky:

e tym, Ze porusovatel prihliadal len na tvrdenia dovolatela avsak vobec
neprihliadol na namietky a tvrdenia stazovatelky o tom, ze zmluva o postupeni pohladavok
Jje meurcita, pretoZe v nej nie su dostatocne jasne urcené pohladavky ktoré maju byt
predmetom postupenia a zZe zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pravny ukon,
porusovatel’ pri svojom rozhodovani stazovatelku znevyhodnil. A porusil tym aj zakladné
pravo stazovatelky na rovnost v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a zakladné
pravo stazovatelky na kontradiktorne sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod. ...

... tym, ze porusovatel prihliadal len na tvrdenia dovolatela avsak vobec neprihliadol
na namietky tykajuce sa udajnych postupovanych pohladavok, z ktorych vyplyvali
pochybnosti o postupovanych pohladavkach, porusovatel pri svojom rozhodovani
stazovatelku znevyhodnil a porusil aj zdkladné pravo stazovatelke na rovnost v sudnom

‘

konani... a tiez zdkladné pravo stazovatelky na kontradiktorne sudne konanie...



Obsah prava rovnosti UCastnikov sudneho konania ako jedného z urcujtcich
ustavnopravnych principov obc¢ianskeho sidneho procesu spociva v tom, Ze vSetci Ui€astnici
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok

bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo stran (IV. US 159/05).

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze k zasahu do prava na rovnost’ ucastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy (tak ako to opisala vo svojej staznosti stazovatelka)
ani realne nemohlo dojst. V ramci konania o mimoriadnom dovolani jej totiz neboli odnaté
ziadne procesné prava, pripadne ukladané povinnosti, ktoré by nemala aj druhd sporova
strana. Ostatne toto stazovatelka ani netvrdila. Naopak, ustavny sud pripomina,
ze stazovatelka, ako aj zalovana mala moZnost’ sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora vyjadrit, ¢o vSak nevyuzila.

S poukazom na tvrdenie stazovatelky, Ze najvyS$$i sud prihliadol len na tvrdenia
generalneho prokurdtora a na jej tvrdenia a namietky neprihliadol, ustavny sid uvadza,
ze stazovatelka svoje pravo na podanie namietok nevyuzila. Pokial’ ide o procesné garancie
ucastnika stidneho konania, Gstavny sud pripomina, Ze ich zmyslom (tak ako vyplyvaju
z ustanoveni €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a z ¢l. 6 dohovoru) je zabezpecit', aby bola
ucastnikovi konania poskytnutd zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci rozumna
a dostatocna moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich
procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s druhym ucastnikom. Ak preto procesny postup organu verejnej moci
objektivne poskytol u€astnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich
bez dovodu hodného osobitného zretel'a nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu),
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav na sadnu ochranu,
rovnost’ v konani alebo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu prava

na spravodlivé siidne konanie (III. US 153/07).

K poruSeniu principu kontradiktornosti sidneho konania ustavny sud uvadza,
ze tento princip je spravidla sucastou konania vo veci samej a spociva v prave vyjadrovat
sa k stanoviskam a dokazom druhého ucastnika. Stazovatelka vidi poruSenie tohto

principu v tom, Ze najvy$§i siad sa vo svojom rozhodnuti stotoznil a prevzal



argumentaciu generalneho prokuratora z mimoriadneho dovolania a na jej argumentaciu
z prvoin§tan¢ného, ako aj druhoinitanéného konania neprihliadol. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze stazovatel'ka v podanej staznosti neuvddza a ani netvrdi, Ze by
nemala moZnost’ vyjadrit’ sa k stanoviskdm a dokazom druhého Uc€astnika konania, resp.
generalneho prokuratora v konani o mimoriadnom dovolani. Ustavny sud, naopak,
zdoraziiuje, ze stazovatel'ka mala redlnu moznost’ vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora, ktort vSak nevyuZila bez uvedenia akéhokol'vek relevantného

dovodu.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze postupom, v ktorom vidi staZovatelka
porusenie principu kontradiktornosti sudneho konania, nemohlo dojst’ k namietanému
poruSeniu prav, pretoze jeho porusenie by predpokladalo taky postup najvysSieho sudu,
ktory by stazovatel'ke znemoznil vyjadrit sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho

prokuratora. K takémuto postupu najvyssieho sudu vSak nedoslo.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud staznost stazovatel’ky aj v tejto casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a ze rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a o trovach konania je viazané na vyslovenie
porusSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta astavy), Ustavny sud

o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel'’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2014
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