SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 339/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. Rudolfa Mladeneka, bytom Z., Heleny Gaherovej,
bytom 7., a PhDr. Ivana Mladeneka, bytom B., zastipenych JUDr. M. S., B., ktorou
namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 501/92, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Rudolfa Mladeneka, Heleny Géherovej a PhDr. Ivana Mladeneka

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. jula 2004
doru¢ena staznost' Ing. Rudolfa Mladeneka, bytom Z., Heleny Gaherovej, bytom Z.,

v

a PhDr. Ivana Mladeneka, bytom B. (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych JUDr. M. S.,



B., ktorou namietaji porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor”) Okresnym stidom Zilina (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 501/92-267.

Z obsahu staznosti a knej priloZzenych listin vyplyva, Ze staZovatelia podali na
okresnom sude navrh na vydanie nehnutelnosti 27. marca 1992. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 501/92-267 zo 16. aprila 2003. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie odporca, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 6 Co 5/04 z 11. februdra 2004. Rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ 26. maja 2004.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji, ze konanie vo veci trvalo 12 rokov a 2 mesiace.
Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ale pravna neistota stazovatel'ov bola odstranend az
po 12 rokoch a 2 mesiacoch, a preto podavaji staznost’ v zakonnej dvojmesacnej lehote.
Stazovatelia sa domnievaju, Ze neprimeranymi prietahmi bolo porusené ich zdkladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia d’alej tvrdia, ze napriek tomu, Ze vo veci bolo uz rozhodnuté, mozno sa
opravnene domnievat’, ze staznost, ktorou namietaju prietahy v konani, je pripustna.
Namietanie prietahov v konani povazuju za osobitny inStitit a nemozno ho jednoznaéne
subsumovat’ ani pod pravoplatné rozhodnutie (tym boli prietahy odstranené), ani pod
opatrenie ¢i iny zésah. Preto je potrebné interpretovat toto ustanovenie v zmysle ucelu
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude), ktorym je okrem iného aj ochrana pred
porusenim zékladnych prav a slobdd. Nie je spravodlivé pripustit’ staznost’ pre prietahy
v konani len vo veciach, v ktorych prislusny std eSte nerozhodol. Prietahy v konani
predstavujii dlhodoby stav, ked’ sud nekond. Nemozno preto ohrani¢it moment, kedy je

konanie uz postihnuté prietahmi, resp. kedy sa ucastnik konania o prietahoch dozvedel.



Tato skuto€nost’ sa posudzuje osobitne podl'a kazdého pripadu a v nadvdznosti na zakladné
kritéria posudzovania prietahov. To, ¢i je konanie skuto¢ne postihnuté prietahmi, mozno

kvalifikovane posudit’ az po skonceni celého konania.

Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud rozhodol, Ze ich
zakladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
a pravo na spravodlivé a verejné prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo okresnym sidom v konani sp. zn.
9 C 501/92 porusené. Dalej ziadaju, aby ustavny sid prikdzal okresnému sudu zaplatit
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

vo vyske 200 000 Sk pre kazdého stazovatel’a.

II.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznacil, ato bud pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost je mozné povazovat td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 56/03,
11. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu, ktoré bolo vedené pod

sp. zn. 9 C 501/92 a ktoré bolo pravoplatne ukoncené 26. méja 2004.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a obdobne
pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len

vtedy, ak bola na ustavnom siide uplatnena v ¢ase, ked’ porugenie este trvalo (III. US 20/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staznost na zbytocné prietahy v konani bola
ustavnému stdu podand az po pravoplatnom skonceni konania rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 6 Co 5/04 z 11. februara 2004 (pravoplatnost’ nadobudol 26. méja 2004 a staznost’



bola dorucena tGstavnému sudu 26. jala 2004). Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze vyuzili
pravny prostriedok, ktory im zakon na ochranu ich zdkladnych prav a slobod poskytuje,
a podali predsedovi okresného stidu dve staznosti na zbyto¢né prietahy v uvedenom konani.
UZ na prva staznost’ dostali odpoved’ 22. marca 1999, z obsahu ktorej vyplyva, Ze okresny
sud ju povazuje za dovodnu. Aj napriek tomu, zZe okresny sud tento stav nenapravil,
stazovatelia podali staznost’ na zbytocné prietahy v konani az po pravoplatnom skonceni
konania, ked tUstavny sud uz nemoéze Ziadnym spdsobom prispiet’ k naplneniu ucelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, t. j. k odstranenie stavu
pravnej neistoty. Krajsky sid svojim pravoplatnym rozsudkom odstranil stav pravnej

neistoty, a preto ustavny sud st'aznost’ stazovatelov povazuje za zjavne neopodstatnenu.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domédha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma
primerané financné zadostuCinenie povahu ndhrady ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd, Gstavny sud sa nezaoberal tou
Castou st'aznosti, v ktorej je obsiahnutd Ziadost' staZovatel'ov o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



I11. US 339/04

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) pripdjam toto
odli$né stanovisko k uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 339/04
z 10. novembra 2004 (d’alej len ,,ustavny stid* a ,,uznesenie*‘) — ktorym bola odmietnuta ako
zjavne neopodstatnend st'aznost’ Ing. Rudolfa Mladeneka, Heleny Gahérovej a PhDr. Ivana
Mléadeneka (d’alej len ,stazovatelia®) namietajica porusSenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sidom Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 501/92 — lebo nesthlasim s vyrokom oznaceného

uznesenia a ani s jeho odovodnenim.

2. ViacSina senatu odmietla staznost’ s poukazom na predoslu judikataru ustavného
sudu (Ustavnd ochrana oznaenym pravam sa poskytuje do odstranenia stavu pravnej
neistoty, to znamena do pravoplatného skoncenia veci) a v podstate preto, lebo okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 9 C 501/92-267 zo 16. aprila 2003, ktory nadobudol
pravoplatnost 26. maja 2004 (v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 6 Co 5/04 z 11. februara 2004), avSak staznost staZovatelov bola dorucena

ustavnému sudu az 26. jula 2004.

3. Z mojich odlisnych stanovisk k uzneseniam Ustavného sudu (ktoré su oznacené
napr. v odlifnom stanovisku k uzneseniu sp. zn. III. US 164/04, pricom na ne v tychto
suvislostiach v podrobnostiach odkazujem) vyplyva, Ze pravoplatné skoncenie veci nie je

rozhodujuce z hladiska podania staZnosti Gstavnému sudu (ale len z hl'adiska skoncenia



lehoty, ktorej primeranost sa posudzuje) a staznost’ mozno podat’ v zmysle § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncenia veci.
4. Ked’ze staznost’ stazovatel'ov, ktora inak spliia predpisané zdkonné naleZitosti,
bola v tomto pripade podana ustavnému sudu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného

skoncenia veci na okresnom sude, mala byt podl'a mdjho nazoru prijata na d’alSie konanie.

V Kosiciach 10. novembra 2004



