SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 173/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurdaka prerokoval prijatu staznost’ S. B., T., zastipeného advokatom Mgr. R. K., Z., vo
veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 675/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 675/99 porusil
zakladné pravo S. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 675/99 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.S. B. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 100000 Sk
(slovom stotisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.8.B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 6 343 Sk (slovom
Sest'tisictristostyridsat'tri slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ na ucet advokata Mgr. R. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z0 16. maja 2006 &. k. I. US 173/06-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na d’aldie konanie staznost S. B. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 675/99.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa navrhom na zacatie konania podanym
na okresnom sude 8. marca 1999 doméhal proti M. M. (d’alej len ,,odporca v 1. rade®), I. M.
(dalej len ,,odporca v 2. rade®) alJ. M. (dalej len ,,odporca v 3. rade; spolu dalej len
,odporcovia®) zaplatenia sumy 600 000 K¢ s prisl. a sumy 20 000 DEM ist. s prisl., ktoré
im spolu s L. B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka v 2. rade*) zapozicali na zéklade uzatvorenych
zmluv.

Vec bola pridelena od podania zaloby (rok 1999) az do podania st'aznosti istavnému
studu do senatu viacerych konajucich sudcov, ktori sice vykonévali procesné ukony, avSak

medzi jednotlivymi tkonmi stidu boli vel’ké ¢asové odstupy.

Stazovatel’ 5. novembra 2004 podal predsedovi okresného sudu st’aznost’ na prietahy

v konani, na ktori tento odpovedal listom zo 7. aprila 2005, v ktorom mu oznamil, Ze



,,vo veci boli stanovené terminy pojednavania na 1. 2., 8. 3., 26. 4. 2005, ¢im bol splneny
ucel jeho staznosti“.

Na pojednavani 28. aprila 2005 odporcovia v 1. — 3. rade navrhli okresnému sudu,
aby prerusil konanie do rozhodnutia o navrhu odporcov v 1. — 3. rade, ktory bude
prejednavany v samostatnom konani.

Do dna podania staznosti ustavnému sudu okresny sid nevykonal Ziadny procesny

ukon — konanie neprerusil a ani nenariadil pojedndvanie vo veci same;.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho Ustavnej st'aznosti takto rozhodol:

., Zdkladné pravo S. B., (..), bytom T., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 675/99 bolo porusené.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 675/99
konal bez zbytocnych prietahov.

S. B., (..) bytom T. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk (slovom stotisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit S. B., (...), bytom T. ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 6.342,70 Sk na ucet advokata Mgr. K. R., (...) do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. P. H. listom sp. zn. 1 SprS 227/06 z 26. jina
2006 spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne z 30. maja 2006 a pravny zastupca staZovatel'a

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z 11. jala 2006.

Predseda okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni uviedol prehl'ad procesnych tkonov
v predmetnom konani a dodal nasledovné:
., Predkladame spis, stanovisko sudcu a prehlad ukonov. Z tychto podkladov je

zrejmy objektivny stav. Suhlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.



Poukazujeme na spoluzavinenie staZovatelov za to, Ze vec nie je eSte pravoplatne
skoncend. Napriek pravnemu zastupeniu az s odstupom casu bol upraveny a doplneny

navrh a petit. *

Zéakonna sudkyna vo svojom stanovisku uviedla:

,Spis sp. zn.: 13 C 675/99 mi bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie
s ucinnostou od 16. 04. 2003.

V tomto obdobi bolo v sendte 13 C cca 200 veci starSich ako uvedena pravna vec,
z ktorého poctu je k dnesnému dinu nerozhodnutych cca 20.

Na den 01. 02. 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to podla poradia
v akom jednotlivé pravne veci do sendtu 13 C napadli. Do nariadenia pojednavania na den
1. 02. 2005 boli vykonavané ukony potrebné na pripravu pojedndvania s tym, Ze vo veci
sa dalej konalo a kona, rovnako tak podla zakonné poradia v ramci mojich objektivnych

moznosti.

Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniam okresného sudu zaujal nasledovné
stanovisko:

«Stazovatel’ vo svojej staznosti zo dna 25. 1. 2006 namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu z dévodu, ze podal dina 22. 2. 1999 na Okresnom sude
v Ziline navrh na zacatie konania, v ktorom sid sice vykondval procesné iikony, najmd
nariadil niekolko pojedndvani vo veci a vyzyval ucastnikov na splnenie réznych povinnosti,
avSak medzi jednotlivymi ukonmi sudu boli velké casové rozstupy, a to viacmesacné, casto
presahujuce obdobie jedného roka a do dnesného dna vo veci nebolo vydané rozhodnutie
ani sudu prvého stupiia. V tejto casti sa tvrdenia staZovatela a Okresného sidu v Ziline
zhoduju.

Okresny sud v Ziline vo svojom vyjadreni poukazuje na spoluzavinenie stazovatelov
za to, zZe vec nie je pravoplatne skoncenda z dovodu, zZe napriek prdavnemu zastupeniu
stazovatela bol jeho navrh upraveny a doplneny az s odstupom casu. K uvedenému tvrdeniu
uvadzam nasledujuce: StazZovatel reagoval na vsetky predvolania na pojedndvania, ako aj
na uznesenia, ktorym mu Okresny sud v Ziline ukladal povinnosti v primeranych lehotdch.

Co sa tyka upravy a doplnenia podaného navrhu na zacatie konania, toto stazovatel



vykonal uz podanim zo dna 25. 7. 2001 (...). Mame za to, Ze konanie sudu podla §-u 43/1
O. s. p. az s odstupom casu odo dna podania Zaloby nemoze byt na ujmu stazovatela tak,
ako to uvadza vo svojom vyjadreni Okresny sud Zilina, najméd vzhladom na to, Ze
na odstranenie vad navrhu bol staZovatel’ a jeho pravny zdstupca vyzvany az s odstupom

casu.»

Podanim z 3. augusta 2006 pravny zastupca staZzovatela oznamil ustavnému sudu, ze

ohl'adom tejto ustavnej st'aznosti stihlasi s upustenim od Gstneho pojednéavania.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urc¢ena povahou tohto zdkladné¢ho prava — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 675/99:

- 8. marec 1999 — stazovatel' s navrhovatel’kou v 2. rade podal navrh na okresnom sude
proti odporcom o zaplatenie sumy 600 000 K¢ s prisl. a sumy 20 000 DEM ist. s prisl., ktoré
im spolu s navrhovatel’kou v 2. rade zapozicali na zadklade uzatvorenych zmlav,

- 12. marec 1999 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za

podany navrh,



- 12. april 1999 — staZzovatel’ zaplatil sidny poplatok,

- 24. maj 1999 — okresny sud dorucoval navrh odporcom,

- 21. september 1999 — stazovatel poziadal okresny sud o nariadenie pojednévania,

- 20. marec 2000 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 31. marec 2000,

- 31. marec 2000 — pojednavanie bolo pre neucast’ odporcov odro¢ené na 26. april 2000,
-26. april 2000 — pojednévanie bolo pre ospravedlnent netcast odporcov odrocené
na neurcito,

- 9. marec 2001 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. marec 2001,

- 27. marec 2001 — pojednéavanie bolo pre ospravedlnenti nepritomnost” odporcov odrocené
na neurcito,

- 9. april 2001 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 3. ma;j 2001,

- 23. april 2001 — odporcovia v 1. a 2. rade predlozili okresnému sidu ndvrh na zapocitanie
vzajomnej pohl'adavky,

- 30. april 2001 — okresny std obdrzal vyjadrenie odporcov k navrhu,

- 2. m4j 2001 — st'azovatel predlozil okresnému sudu stanovisko,

- 3. m4aj 2001 — na pojednéavani pravna zastupkyina odporcov ozndmila okresnému sudu, Ze
spolo¢nost’ K., s. 1. 0., T., uzavrela s odporcami zmluvu o postupeni pohl'adavky, ktoru tato
spolo¢nost’ mala zapocitat’ do svojho dlhu voci stazovatel'ovi a navrhovatel'ke v 2. rade.
Pravny zastupca staZovatela poziadal okresny sud o odroCenie pojednavania za Ucelom
mimosudneho rieSenia sporu, pricom pojednavanie bolo odroc¢ené na 31. m4aj 2001,

-29. mgj 2001 — pradvny zastupca stazovatela oznadmil okresnému stdu, Ze nedoslo
k mimostdnemu vyrieSeniu veci,

- 30. m4j 2001 — pravny zéastupca odporcov predlozil okresnému stidu zmluvu o postupeni
pohladdvky uzavreti medzi K., s. r. 0., T., a odporcami,

- 30. mgj 2001 — pojednavanie, ktoré poziadal stazovatel’ odroc¢it’ z dovodu netcasti jeho
pravneho zastupcu, bolo odro¢ené na neurcito,

- 11. jin 2001 — okresny sud vyzval stazovatel’a na opravu a doplnenie navrhu,

- 27.30l 2001 — st'azovatel’ doplnil ndvrh,

- 4. december 2002 — advokat Mgr. R. K. oznédmil okresnému sidu prevzatie pravneho

zastupovania st'azovatel’a,



- 6. december 2002 — pravny zastupca stazovatela poziadal okresny sud o nariadenie
terminu pojednavania,

-4. jun 2003 — pravny zastupca st'azovatela poziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojednévania,

- 8. december 2003 — okresny sud dorucoval opraveny a doplneny navrh odporcom a vyzval
pravneho zastupcu stazovatel’a na predlozenie listinnych dokazov stvisiacich so sporom,

- 13. januar 2004 — pravny zastupca stazovatel’a predloZzil okresnému stidu nim poZzadované
listinné dokazy,

- 22. jal 2004 — odporcovia zaslali okresnému sudu vyjadrenie k opravenému a doplnenému
navrhu,

- 13. januar 2005 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 1. februar 2005,

- 1. februar 2005 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bolo prdvnemu zéastupcovi
odporcov dorucené spdt'vzatie Casti navrhu a upraveny petit ndvrhu a pojednavanie bolo
odrocené na 8. marec 2005 za icelom rozhodnutia o Ciasto¢nom spéat’vzati navrhu a o zmene
petitu navrhu,

- 18. februar 2005 — okresnému stidu bol doruceny vzajomny ndvrh odporcov,

- 8. marec 2005 — uskuto¢nilo sa pojednavanie, na ktorom bol vyzvany stazovatel
na odstranenie nedostatkov podania a za tymto ucelom bolo pojednavanie odrocené
na 26. april 2005,

- 23. marec 2005 — st’azovatel’ zaslal okresnému stidu odstranenie nedostatkov podania,

- 26. april 2005 — na pojedndvani, na ktorom bolo konanie proti odporcovi v 2. rade
zastavené, okresny sud pripustil zmenu petitu navrhu a nasledne pojedndvanie odrocil
na 28. april 2005 za ucelom d’alSieho procesného rozhodnutia vo veci,

- 28. april 2005 — uskuto¢nilo sa pojednavanie, na ktorom okresny sud vylucil vzajomny
navrh odporcov na samostatné konanie a pojedndvanie bolo odroCené za UCelom
rozhodnutia o navrhu pravneho zastupcu odporcov o prerusenie konania,

- 9. m4aj 2005 — pravny zastupca stazovatela zaslal okresnému sudu namietku k navrhu
na prerusenie konania s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku,

- 15. m4j 2006 — okresny sud zamietol ndvrh odporcov.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na naplnenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 675/99 o ndvrhu stazovatel'a a navrhovatelky
v 2.rade o zaplatenie 600 000 K¢ a20 000 DEM doSlo k namietanému porusSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gicastnika a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, uUstavny sud konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania podla ndzoru ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci.
Napokon ani predseda okresného sudu alebo zdkonnd sudkyna vo svojom vyjadreni

nepoukazali na skutkovl alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
vecl, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

Predseda okresné¢ho sudu sice poukdzal na ,,na spoluzavinenie staZovatela za to,
Ze vec nie je eSte pravoplatne skoncena. Napriek pravnemu zastupeniu az s odstupom casu
bol upraveny a doplneny ndvrh a petit”, avSak ako to z chronolégie vykonanych ukonov
v napadnutom konani vyplyva (bod II tohto ndlezu), stazovatel’ na vyzvy sudu reagoval

v podstate v primeranych intervaloch (napr. 8. marec 2005).



v

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov ne¢inny v obdobi:
- od 24. maja 1999 do 20. marca 2000, t. j. viac ako 9 mesiacov,
- od 26. aprila 2000 do 9.marca 2001, t. j. viac ako 10 mesiacov,
- od 27. jula 2001 do 8. decembra 2003, t. j. viac ako 28 mesiacov,
- od 22. jula 2004 do 13. januara 2005, t. j. viac ako 5 mesiacov,
- 0od 9. mgja 2005 do 15. maja 2006, t. j. viac ako 12 mesiacov.

Okresny sud teda pocas viac ako 5 rokov vo veci nevykonal Ziadny kon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel' v napadnutej veci
pocas sudneho konania nachadza, Co je zakladnym tucelom prava zaru¢eného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti

veci ani spravania stazovatel’a, ale v dosledku postupu sudu.

Obranu zakonnej sudkyne, Ze konala v napadnutej veci v rdmci jej ,, objektivnych
moznosti“, avsak ,,v tomto obdobi bolo v senate 13 C cca 200 veci starsich ako uvedena
pravna vec, “ nebolo mozné akceptovat. V tejto stvislosti ustavny std uz uviedol (pozri
napr. 1. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, L. US 38/03), Zze nadmerné mnozZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len vtom pripade, ak sa za tym uCelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, ze okresny sid mal persondlne
problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesit, nemodze byt pripocitand na tarchu
ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri

napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava staZovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ sa domahal priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, povazuje za primerané v pozadovanej

vyske 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1 ods. 3

a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a ndhradach advokatov na poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota
rezijného pausalu je 164 Sk.

Stazovatel'ovi patri nahrada trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené vroku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnému sudu
a vyjadrenie z 11. jila 2006) vo vyske 8 190 Sk a rezijny pausal vo vyske 492 Sk, t. j. spolu
vo vyske 8 682 Sk.

Vzhl'adom na to, ze st’azovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 6 342,70 Sk, ustavny sud - kedZe to nie je
v rozpore s platnymi stvisiacimi predpismi - mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia

v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2006
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