SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. februara 2012
prerokoval podanie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. KP 4/2011-97, Nobs 184/2011 z 30. decembra 2011, oznacené
ako , ndmietka predpojatosti voci sudom Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr.
Ludmile Gajdosikovej, JUDr. Ladislavovi Oroszovi a JUDr. Janovi Lubymu‘ vo veci
vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 479/2011 a takto

rozhodol:
Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz, Ludmila
Gajdosikova a Jan Luby nie su vylac¢eni z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vedenom Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 479/2011.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 23. januara

2012 doruc¢ené podanie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) sp. zn. KP 4/2011-97, Nobs 184/2011 z 30.
decembra 2011, oznadené ako , ndmietka predpojatosti voci sudom Ustavného siidu
Slovenskej republiky JUDr. Ludmile Gajdosikovej, JUDr. Ladislavovi Oroszovi a JUDr.
Janovi Lubymu“ vo veci staznosti F. (d’alej len ,,stazovatel*) proti NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.
IV. US 479/2011. Stazovatel' v tomto konani namieta porusenie zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutiami najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obdo V/21/2010 a 1 Obdo
V/22/2010 z 31. méja 2011.

2.V bode 1 oznacené podanie navrhovatel'a bolo na hlavickovom papieri najvysSieho
sudu a navrhovatel, oznaCeny aj ako zastupca predsedu najvysSiecho stdu, nebol pod
navrhom podpisany (na ndvrhu je iba neidentifikovatel'ny podpis overujuci ,, Za spravnost

vyhotovenia ).

3. Namietku predpojatosti voc¢i sudkyni ustavného sidu Cudmile GajdoSikovej (ktora
je spravodajkyiou vo veci sp. zn. IV. US 479/2011) navrhovatel' v podstatnom oddvodnil
tym, ze ,,v suvislosti s rozhodovanim o ustavnosti volby predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako clenka sendatu sa bez vyuZitia opozitného vota vyjadrovala aj
k jeho odbornym schopnostiam pri vedeni tejto volby Sudnou radou Slovenskej republiky.
Bola clenkou sendtu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vydal rozhodnutie
¢ IL USS5/03. V iiom sa na viacerych miestach spochybiiuje jeho odbornost
a kvalifikovanost. Z toho vyplhva dovodnd obava, ze JUDr. Ludmila Gajdosikova ma
vytvorené vnutorné presvedcenie o nedostatocnych odbornych schopnostiach a mordlnych

hodnotach JUDr. Stefana Harabina. “.

4. Namietku predpojatosti voci sudcovi ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
navrhovatel v podstatnom odovodnil tym, Ze «sa vecne prostrednictvom médii opakovane
negativne vyjadril k odbornosti a kvalifikovanosti JUDr. Stefana Harabina — najmd

v suvislosti s legitimitou zastavania funkcie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky. Z mnohych jeho vyjadreni je mozno wuviest napriklad spravu vydanu S. dna
15. oktobra 2000. L. Orosz uviedol, Ze ,,sposob konania predsedu NS SR Harabina je podla
neho taky, Ze by bolo v zaujme autority sudcovského stavu, aby ho vo funkcii nahradil
niekto iny“. V dalSej sprave S. uviedol: ,,Harabin miesa jablka s hruskami, a to nielen v
podani na US SR, ale aj pri pisani svojich vyhrad osobitnému viradnikovi O. Harabina
mozno odvolat aj podla platného pravneho stavu a bude to aj v silade s Ustavou SR,
zdoraznil Orosz.

Okrem... odbornych schopnosti sudca JUDr. L. Orosz spochybnil aj... osobnostné
kvality. V rozhovore pre dennik S. 6. novembra 2002 wviedol: ,,Ja som uz pocas svojho
posobenia v ustavnej funkcii poukdzal na to, Ze na cele Najvyssieho sudu by bola vhodnejsia
ind osoba, ne: je Stefan Harabin. K tomuto ndzoru som dospel na zdklade cinnosti
ustavnopravneho vyboru, ked sme velmi casto prichddzali do styku s panom Harabinom.

Niektoré crty jeho osobnosti sposobuju problémy pri riadeni takej zavaznej ustavnej
institucii, akou je Najvyssi sud, a vyslovil aj mnoho pochybnych pravnych ndzorov. Co,
samozrejme, nie je dovod na jeho odvolanie z funkcie. Pri vykone tejto funkcie vsak treba

mat urcité osobnostné predpoklady a tieto podla miia pan Harabin nesplia. “».

5. Namietku predpojatosti voci sudcovi ustavného sudu Janovi Lubymu navrhovatel
v podstatnom odovodnil tym, ze vzhl'adom na kolegidlnu previazanost’ s ostatnymi ¢lenmi
IV. senatu ustavného sudu ,,mozno mat’ pochybnost aj o nezaujatosti sudcu JUDr. Jana
Lubyho. Tento sudca sa bezne, minimadlne v ramci plnenia pracovnych povinnosti styka
s oboma oznacenymi sudcami sendtu, vnima ich postoje k subjektom zucastnenym v konani,
teda aj k osobe JUDr. Stefana Harabina a je ich postojmi ovplyviiovany. Dany vztah uz
nemozno povazovat' za neutrdlny, ¢i spolocensky, ked’ jeho povaha sama osebe vzbudzuje

pochybnosti o sudcovskej nezavislosti a nestrannosti. .

6. Vec bola v sulade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2011
az do 28. februara 2012 (d’alej len ,,rozvrh prace*) predsednickou tistavného stdu pridelena

na prerokovanie a rozhodnutie prvému senatu ustavného studu.

II.



7. Podla § 27 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) sudca je
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zistupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

8. Podl'a § 28 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ucastnik konania moze vyhlasit’, ze
niektor¢ho zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju tcastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku Gstneho pojedndvania. Ak dovody, ktoré
veda k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojednavania, méze ju ucastnik konania vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na
neskor$ie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz
o nom nerozhoduje. Podla § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom side ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty

Clen senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

9. Podla ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace na rok 2011 (platného v rozhodnom case, pozn.)
o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhoduje prvy sendt, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

10. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylacena
akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sidu, o znamena, ze
sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti€astnikovi postupoval nezaujato

a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre



rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucCastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sud méa

pravomoc o takomto prave rozhodnat’ (napr. II. US 71/97, 1I1. US 158/08).

11. Sudkyna ustavného sudu Ludmila Gajdosikova k ndmietke vznesenej
navrhovatelom (pozri bod 3) wuviedla, Ze ,Ide o opakovane uplatiiovanie dovodu
predpojatosti  vznesené JUDr. Stefanom Harabinom voci mojej osobe, a preto
k argumentom, ktoré uplatiiuje v namietke predpojatosti voci mojej osobe, povazujem za
potrebné opakovane uviest:

Nazddavam sa, tak ako som sa uZ v zdsade k obdobnej namietke JUDr. Stefana
Harabina o mojej predpojatosti voci jeho osobe opakovane v inych veciach vyjadrila, Ze
takto formulovana namietka predpojatosti nemd opodstatnenost.

Ja osobne som sa k odbornym kvalitam a moralnym hodnotam predsedu najvyssieho
sudu nikdy nevyjadrovala a neviem, z akého zdroja ziskal tieto informacie a pouzil ich ako
argument mojej predpojatosti voc¢i jeho osobe. Napokon v rozhodnuti oznacenom
predsedom najvyssieho sudu sa Ziadne hodnotenie jeho odbornych schopnosti a moradlnych
hodnot, na ktoré poukazuje nenachdadza. Toto rozhodnutie ustavného sudu je verejne
pristupné a kazdy sa o tom moze presvedcit.

Rovnako neviem, z akého zdroja ziskal predseda najvyssieho sudu v suvislosti
s rozhodnutim sp. zn. II. US 5/03 informdcie o vysledku tajného hlasovania jednotlivych
Clenov sendatu. Je nepochopitelné, preco chdpe predseda najvyssiecho sudu vyuZitie
separatneho vota (v namietke pouziva termin opozitného kvora) a jeho zverejnenie ako
moju povinnost, a nie ako pravo, ktoré je mi priznané podla § 32 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a jeho
nevyuZzitie pouziva ako argument pri uplatneni mojej predpojatosti voci nemu.

Vzhladom na to, Ze mam vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 449/2011 ako clenka
1V. sendatu rozhodovat, oznamujem, Ze namietku predpojatosti uplatnenu predsedom
najvyssieho sudu povazujem za nedovodnu a oznamujem, Ze som sposobild a pripravend

¢

rozhodovat'v predmetnej veci objektivne a nezaujato. “.



12. Sudca ustavného suadu Ladislav Orosz k namietke zaujatosti podanej
navrhovatelom (pozri bod 4) uviedol, Zze ,, JUDr. Stefan Harabin odévodiuje ndamietku
predpojatosti voci mojej osobe... v zdsade identickym resp. porovnatelnym sposobom ako
vSetky dalSie dosial’ uplatnené ndamietky predpojatosti voci mojej osobe (napr. vo veciach
vedenych pod sp. zn. 1V. US 75/09, sp. zn. II. US 340/09, sp. zn. IV. US 345/09, sp. zn.
PL. US 92/2011, sp. zn. PL. US 93/2011, sp. zn. Rvp 449/2011, sp. zn. Rvp 3307/2011);
podstata jeho argumentdcie spociva v tvrdeni, Ze som sa v minulosti (ako poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky) viackrat negativne vyjadroval prostrednictvom médii
k jeho odbornosti a osobnostnym kvalitam, co zaklada jeho obavy z toho, Ze aj v konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 479/2011 budem k jeho osobe, resp. najvyssiemu sudu, ktory
ako Statutarny zdstupca reprezentuje, pristupovat negativne. Vo vsetkych uvedenych
veciach som na nim uplatnené namietky predpojatosti reagoval svojimi vyjadreniami, na
ktoré v podrobnostiach v zaujme hospodarnosti odkazujem aj v tomto pripade a na tomto
zaklade konsStatujem, Ze voci mne uplatnenu namietku predpojatosti povazujem za
nedévodnii a som vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 479/2011 pripraveny rozhodovat

objektivne a nestranne. .

13. Sudca ustavného sudu Jan Luby k namietke vznesenej navrhovatelom vo svojom
vyjadreni uviedol: «Nie su mi zname Ziadne dovody uvedené v § 27 ods. 1 zakona...
o ustavnom sude - pre ktoré by mohli vzniknut pochybnosti o mojej nepredpojatosti (nemam
Ziadny vztah k predmetnej veci, jeho ucastnikom, ani k ich zastupcom), a preto sa necitim sa
byt predpojaty vo veci a rozhodovat o nej.

K zastupcom ucastnika konania vznesenym namietkam v casti smerujucej voci mne
uvadzam, Ze nim namietany pracovny kolegialny vztah (udajna previazanost) s ostatnymi
Clenmi sendtu IV. US a tvrdené , vnimanie ich postojov k subjektom zicastnenym® na
konani, nemozu podla mojho ndzoru predstavovat relevantné dovody na moje vylucenie
z vykonu sudcovskej funkcie a nemozno z nich bez dalsieho vyvodit, ze by boli sposobilé

mat vplyv na moje nestranné rozhodovanie.»

14. Hoci sa tuprava vylucenia sudcu v zdkladnych rysoch zhoduje s upravou

obsiahnutou v inych procesnych predpisoch, v jednotlivych typoch konania pred Gstavnym



sudom vSak mdZu nastat’ situacie, na ktoré¢ nemozno celkom mechanicky aplikovat’ ponatie
nestrannosti a nepredpojatosti, tak ako je uplatiiované (i) v konaniach, ktorych predmetom
je ochrana individualnych subjektivnych prav (tak tomu je napr. pri abstraktnej kontrole
pravnych noriem), alebo (ii) v konaniach, kde je postavenie UcCastnika konania (jeho
zastupcu) iné ako v klasickej procesnej schéme tcastnictva (pozri napr. § 21 ods. 1, 3 a 4,

§ 49 a § 51 zakona o Gstavnom sude).

15. V okolnostiach danej veci staznost’ stazovatela smeruje proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V/21/2010 a 1 Obdo V/22/2010 z 31. mgja 2011. Uvedenu
vec v ramci dovolacieho konania prejednal a o nej rozhodol z konkrétnych sudcov zloZeny
dovolaci senat. Tomuto predsedal navrhovatel’ (jeho Clenom nebol predseda najvysSieho
sudu JUDr. Stefan Harabin, pozn.). Predmetom rozhodovacej &innosti tohto dovolacieho
senatu najvySSicho sidu bolo preskimanie mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) podaného vsetkymi ucastnikmi tohto konania, t. j. zalobcu C., spol. sr.0. Vv
dodatoc¢nej likvidacii, a oboch Zalovanych (stazovatela a C., a. s.) v spore o urCenie

neplatnosti odstiipenia od zmluvy a uloZenia povinnosti Zalovanému v II. rade.

16. Z tohto pohl'adu (bod 15) je potrebné vnimat’ aj opravnenie ,,zastupcu ucastnika*
(navySe nie dostatoCne identifikovaného, pozri bod 2) podat’ ndmietku predpojatosti voci
vec prejednavajucim sudcom ustavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 479/2011,
najmé pokial' ide o dovody uvadzané v tejto ndmietke. Postavenie predsedu najvysSieho
sadu JUDr. Stefana Harabina v konani pred ustavnym sadom vedenom pod sp. zn.
IV. US 479/2011, iba ktorého osoby sa namietky predpojatosti tykaju (pozri body 3, 4 a 5),
je prima facie iné/slabSie ako je postavenie vec prejednavajuceho dovolacieho sendtu
(o ktor¢ho vec v skutocnosti ide) alebo ako je postavenie priamych Ucastnikov konania pred
vSeobecnym sudom (t. j. Zalobcu a dvoch zalovanych). Za takejto situacie spravidla nemoze
obstat namietka predpojatosti vznesend predsedom najvysSieho sudu (pripadne jeho
zastupcom), ktora sa tyka vylu¢ne vztahu namietanych sudcov tstavného sudu k osobe
predsedu najvysSieho sudu; osoba predsedu najvysSieho sudu totiz nie je UCastnikom
povodného konania, nebol ani ¢lenom dovolacieho senétu, ktory o veci rozhodoval,

a nepoukazal na také skutocCnosti, ktoré potencionalne mohli nejakym spdsobom suvisiet’



s predpojatostou sudcov Ladislava Orosza, Ludmily GajdoSikovej a Jana Lubyho (¢lenov
IV. senatu) vo veci ustavného prieskumu uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.

1 Obdo V/21/2010 a 1 Obdo V/22/2010 z 31. méja 2011.

17. Po preskimani podnetu navrhovatel'a prvy senat ustavného sudu nezistil také
skutocnosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude viedli k vyluceniu
uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na istavnom sude
pod sp. zn. IV. US 479/2011. Ustavny std aj v inych pripadoch nepripustil namietky
navrhovatel'a podobného charakteru (II. US 30/2012, I1I. US 560/2011, I1I. US 501/2011).
Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudcovia tstavného sudu Ladislav Orosz,
Ludmila Gajdosikova a Jan Luby nie su vyliceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vedenom ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 479/2011.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2012



