SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 231/2012-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. P., T., A. S., T., a M. C., T., zastupenych A., s. r. 0., K.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 75/2012 a takto
rozhodol:
Staznost L. P., A.S.aM.C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. juna 2012
dorucena staznost’' L. P., T., M. S., T., A. S., T., a M. C., T., vo veci namietan¢ho poruSenia
&l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom
Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 5 Co 75/2012. St'aznost’
bola odovzdana na poStovl prepravu 8. juna 2012. Dopliujicim podanim z 19. jana 2012
dorucenym osobne do podateI'ne ustavného sudu 20. jina 2012 pravny zastupca oznamil, Ze
v staznosti uvedeny stazovatel’ M. S. zomrel eSte pred jej podanim tustavnému sudu. Preto

treba za stazovatel'ov povazovat’ iba L. P., A. S. a M. C. (d’alej len ,,st'azovatelky*).



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatel'ky sa
podanou zalobou doméhali vydania bezdovodného obohatenia ziskaného uzavretim
Ciasto¢ne relativne neplatnych kupnych zmliv od J. (dalej len ,zalovany“) ako
predavajiceho. Kupne zmluvy uzavreté podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*) boli relativne neplatné v ¢asti dohodnutej kipnej
ceny pre rozpor s cenovymi predpismi v zmysle § 49a tretej vety Obc¢ianskeho zdkonnika.
Z uvedeného dovodu sa stazovatel’ky domahali vratenia tej Casti kupnej ceny, ktora
prevySovala najvysSiu zdkonom pripustnd kipnu cenu. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 61/2007 z 28. septembra 2011 bola
zaloba st'azovateliek zamietnutd. Podl'a ndzoru okresného sidu bolo treba za smerodajné
povazovat’ vyrieSenie dvoch zasadnych otadzok, a to jednak, ¢i zalovanému vznikla v zmysle
§ 17 ods. 3 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov povinnost predat’ staZovatel'kam byty
za regulovani (cenovym predpisom urcenu) cenu, a dalej, ¢i sa staZovatel'ky mohli
dovolavat’ relativnej neplatnosti kupnych zmlav v casti tykajucej sa ceny bytov
za predpokladu, Ze od pociatku mali vedomost’, Ze dojednana kiipna cena mdze odporovat
cenovému predpisu, a ¢i v takomto pripade nebol na mieste postup podl'a § 29 ods. 8 zdkona
o vlastnictve bytov. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze kiipne zmluvy boli v ¢asti
tykajicej sa ceny bytov v objektivnhom rozpore so zdkonnou Upravou podla § 18 zdkona
o vlastnictve bytov, ¢o sposobovalo ich ¢iasto¢nu relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia
§ 40a Stvrtej vety Obcianskeho zikonnika. K druhej nastolenej otazke, t. j. ¢i sa
stazovatel’ky mohli dovolavat relativnej neplatnosti kupnych zmliuv za situacie, ked
od pociatku mali vedomost’ o rozpore kupnej ceny s cenovym predpisom, okresny sud
zaujal negativne stanovisko. Vychadzal z nédzoru, Ze stazovatelky neboli opravnené
dovolavat’ sa relativnej neplatnosti kipnych zmlav, ked’Ze svojim konanim samy vyvolali
a spoOsobili ¢iastocnu relativnu neplatnost’ kiupnych zmluv v Casti dojednanej kupnej ceny.
Podla nézoru okresného stidu stazovatel’ky mali moznost’, ak im Zalovany nechcel byty
predat’, doméhat’ sa svojho prava prostrednictvom Zaloby o nahradenie prejavu vole podla
§ 29 ods. 8 zdkona o vlastnictve bytov. Stazovatelky sa vSak rozhodli obist’ toto
ustanovenie, a to tym, ze dobrovol'ne a ucelovo uzavreli kipne zmluvy, hoci nepochybne

vedeli, ze tieto st postihnuté relativnou neplatnostou v Casti dojednanej kapnej ceny.



Postupovali tak preto, lebo podla ich nazoru bolo lepSie rychlo uzavriet asponl nejaké
zmluvy, hoci aj relativne neplatné, a v Case ich uzatvéarania vedeli, ze sa obratia na sud
so zalobou o vydanie bezdovodného obohatenia z doévodu relativnej neplatnosti zmlav

v Casti dojednanej kupnej ceny.

Na zéklade odvolania st'azovateliek rozsudkom krajského sidu €. k. 5 Co 75/2012-
302 z 27. marca 2012 bol rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 11 C 61/2007-267 potvrdeny.
Podl'a krajského sudu nédzor staZzovateliek tykajuci sa moznosti dovolania sa relativne;
neplatnosti Casti pravneho tkonu bez ohladu na skuto¢nost, ze strana dovolavajuca sa
neplatnosti tato pri vzniku pravneho tikonu sama spdsobila, je neudrzatelny a vo svojich
dosledkoch by viedol k pripusteniu moznosti uzavretia celkom alebo scasti neplatného
pravneho ukonu v rozpore so zasadou hmotnopravnej prevencie vyplyvajiicou z ustanovenia
§ 43 Obcianskeho zakonnika (Ucastnici st povinni dbat’, aby sa pri uprave zmluvnych
vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov), resp. § 39 Obcianskeho
zékonnika (neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu

alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom).

Podla nazoru stazovateliek doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, ako aj
zakladného prava na rovnaky zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava. VSeobecné sudy
sa v oddovodneniach svojich rozhodnuti nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi
argumentmi, ktoré stazovatel’ky predostreli. Je pritom korelatom prava strany prednasat’
navrhy a argumenty, aby na ne dostala odpoved’. Ked'ze vSeobecné suidy sa nevysporiadali
s argumentaciou stazovatelick a neponukli im pravne relevantné odpovede, si ich
rozhodnutia arbitrdrne a ich interpretdcia a aplikacia pravnych noriem je nezlucitel'na
s ustavou a dohovorom. ,, Okrem toho rozhodnutie odvolacieho sudu vzhladom na absenciu
odovodnenia odnima staZovatelom pravo na ucinné uplatiiovanie opravnych prostriedkov.
Podl'a nazoru stazovateliek krajsky sid nemohol aplikovat' ustanovenie § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a to najmd z ddévodu, ze odvolanie stazovateliek
poukazovalo na cela skalu pochybeni okresného sudu a zaroven uvadzalo pripady, kedy sa
okresny std nevyjadril k argumentom stazovateliek. V takychto pripadoch by odévodnenie

rozhodnutia odvolacieho stdu malo ponuknut’ odvolatelom dostatocné odpovede na nim

kladen¢é otazky a vznesené argumenty a namietky. Ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku nemad sluzit’ ako vSeobecné pravidlo pri ,,potvrdzovacich® rozhodnutiach
odvolacich sudov, ale ako vynimka, ktori je potrebné aplikovat reStriktivne, najmi
v pripadoch nedostato¢ne oddévodnenych, resp. ucelovych odvolani, pripadne odvolani
nenapadajicich dovody uvedené v rozhodnuti. Pritom sa vSeobecné sudy pri aplikacii
ustanovenia § 40a Stvrtej vety Obc¢ianskeho zakonnika natol’ko odchylili od jeho znenia, Ze
popreli jeho ucel a vyznam. Na rozdiel od vSeobecnych pripadov relativnej neplatnosti
pravnych tkonov (§ 40a prva a tretia veta ObcCianskeho zdkonnika) je v pripade relativnej
neplatnosti z dovodu poruSenia cenového predpisu potrebné brat na zretel' nielen
sukromnopravny, ale aj verejnopravny rozmer tohto ustanovenia spocivajici v rozpore
pravneho Ukonu s objektivnym pradvom. Aj z tohto dovodu zdkonodarca nevylucil z okruhu
0s0b opravnenych dovolavat’ sa neplatnosti toho tkonu tych, ktori neplatnost” sposobili.
Ak by sme pripustili argumentaciu, podl'a ktorej sa u€astnik zmluvy relativne neplatnej pre
rozpor s cenovymi predpismi modZe dovolavat relativne] neplatnosti, iba ak je
dobromysel'ny v tom, Ze uzatvara platnii zmluvu, a o dovode relativnej neplatnosti by sa
dozvedel az neskor, viedlo by to k popretiu zasady, podl'a ktorej cenové predpisy (ako
vS§eobecne zavidzné pravne predpisy) st zname kazdému, a teda Ze o dovode neplatnosti pre
rozpor s cenovymi predpismi sa objektivne nemozno dozvediet’ az neskor, t. j. po uzavreti
pravneho ukonu. Pokial’ vSeobecné stidy tvrdia, Ze stazovatel’ky mali moznost’ obratit’ sa na
sud so zalobou o uloZenie splnenia kontrakta¢nej povinnosti podla § 29 ods. 8 zakona
o vlastnictve bytov, mali pritom zohladnit’ aj postavenie stazovateliek, ktoré pri rieSeni
svojej bytovej otdzky zvolili schodnejSie rieSenie, Co im nemozno zazlievat, kedze
po dlhoro¢nych neuspesnych pokusoch o kupu bytov za regulované ceny chceli ziskat’ istotu
v podobe vlastnickeho prava a az nasledne rieSit nereSpektovanie cenovych predpisov

zo strany Zalovaného.

Stazovatel'ky Ziadaji vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov Ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 5 Co 75/2012
s tym, aby bol rozsudok z 27. marca 2012 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

PoZaduju tieZ ndhradu trov konania vo vySke 887,57 €.



Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel'’ky nepodali proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 5 Co 75/2012-302 z 27. marca 2012 dovolanie. Rozsudok bol ich prdvnemu zastupcovi
doruceny 11. aprila 2012.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru stazovateliek vSeobecné sudy, ktoré sa dosledne nevysporiadali s ich
argumentaciou a neponukli im pravne relevantné odpovede, im svojim postupom odnali
pravo na uc¢inné uplatiiovanie opravnych prostriedkov. Popri namietanom nespravnom
vyklade hmotnopravneho ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika je pradve uvedené

staznostné tvrdenie (majlice procesnopravny charakter) jadrom podanej st’aznosti.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Za situacie, ked’ stazovatel'’ky namietaji, Ze postupom vSeobecnych sidov im bolo
odnaté pravo na ucinné uplatiovanie opravnych prostriedkov, mohli sa tieto branit’ podanim
dovolania proti rozsudku krajského sudu, priCom pripustnost dovolania mohli odvijat

od ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.

Podl’a zistenia ustavného sudu vSak st'azovatel'ky dovolanie proti rozsudku krajského
sudu nepodali. MoZno preto dospiet k zaveru, Ze stazovatelky nevycerpali mozZnost’
podania dovolania ako u¢inného opravného prostriedku, hoci na to mali pravo. Preto je

staznost’ nepripustna.

Napokon treba dodat, Ze stazovatelky ani len netvrdili (tym menej preukazali), ze
dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela. Ustavny sud preto nemal ani

dévod na pripadny postup v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012



