SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 51/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2011
predbezne prerokoval staznost RNDr. Ing. M. M. alng. M. M., obaja bytom B,
zastupenych JUDr. Z. B., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
vspojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladnym privom na
nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladnym pravom na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnym pravom
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnym pravom na
nedotknutelnost’ obydlia podl'a &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnym
pravom na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnym
pravom na rovnost’ v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo
7/2010 z 22. jala 2010 a takto

rozhodol:



Staznost’ RNDr. Ing. M. M. aIng. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 5. novembra
2010 dorucend staznost RNDr. Ing. M. M. alIng. M. M., obaja bytom B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych JUDr. Z. B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy,
zékladnym prdvom na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Gstavy,
zdkladnym pravom na ochranu pred neopriavnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného zivota podl'a €l. 19 ods. 2 tstavy, zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podrla ¢l.
20 ods. 1 ustavy, zdkladnym pravom na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a €l. 21 ods. 1 Gstavy,
zakladnym prdvom na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, zdkladnym pravom na
rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a pravom na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 7/2010 z 22. jala 2010.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«1) Stazovatelia su v zmysle vypisu z listu vilastnictva c¢islo 8160, k. u. S., vlastnikom
priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome na Z. ulici cislo..., sup. ¢. 7327, vchod Z.,
konkrétne bytu cislo... na 3. p. a garazi cislo 055 na 1. p. uvedeného bytového domu...

2) Spravca konkurznej podstaty spolocnosti Z., akciova spolocnost ,,v konkurze
zapisal uvedeny majetok stazZovatelov do supisu konkurznej (oddelenej) podstaty, ako
vyphva z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 238B/2008, ako bol zverejneny dinia 10. 12. 2008,

a to s poznamkou v prospech staZovatelov, zapisanou v zmysle § 78 ods. 1 zakona o



konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,zdkon
o konkurze*®) ...

3) Stazovatelia na zdklade uvedeného po doruceni vyzvy na podanie vylucovacej
zaloby podali na Okresny sud v Banskej Bystrici podanim zo dna 02. 03. 2009 Zalobny
navrh voci osobe spravcu konkurznej podstaty spolocnosti Z., akciova spolocnost ,,v
konkurze* v zmysle § 78 zakona o konkurze, na zdaklade ktorého Ziadali, aby konkurzny sud
wlucil vysSie uvedeny majetok (byt + gardzové statie) zo supisu konkurznej (oddelenej)
podstaty spolocnosti Z., akciova spolocnost’ ,,v konkurze“. Uvedené konanie sa vedie na
Okresnom sude Banskad Bystrica pod sp. zn. 16 Cbi 3/20009...

4) V ramci uvedeného konania sa stazovatelia v ramci podania zo dna 07. 05. 2009,
odoslanym sudu dna 12. 05. 2009, domahali prerusenia konania vedeného na Okresnom
sude v Banskej Bystrici, sp. zn. 16 Cbi 3/2009, v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), z dovodu, ze na Okresnom sude Bratislava I (pod
sp. zn. 8 C/14/2007) prebieha konanie, v ramci ktorého sa rieSia vsetky otazky aj co i len
teoreticky relevantné pre rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci vylucenia
majetku stazovatelov zo supisu podstaty, t. j.:

(i) otazka, ci existuje alebo neexistuje zalozné prdavo zabezpeceného veritela
(zapisané na liste viastnictva cislo 8160, k. u. S., podla V-2485/2002, zo dna 27. 11. 2002),
na zaklade ktorého je majetok stazovatelov zapisany v zmysle § 69 zdkona o konkurze v
oddelenej podstate a

(ii) otazka, ¢i stazovatelia su vlastnikmi vyssie uvedeného do supisu zapisaného
majetku (aj ked stazovatelia zastavaju prdavny nazor, Ze otdzka, ¢i su viastnikmi uvedeného
majetku je pre rozhodnutie vo veci vylucenia majetku z oddelenej podstaty irelevantnad,
nakolko zapis do supisu oddelenej podstaty mozZe v zmysle § 69 zakona o konkurze
odovodnovat vylucne platne zriadené zdlozné pravo)...

5) Dna 08. 06. 2009 rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom, cislo
konania 16 Cbi/3/2009-303, identifikacné cislo: 6109203462 tak, Ze zamietol jednak
Zalobny navrh staZovatelov vo veci samej ako aj ndvrh stazovatelov na prerusenie
konania...

6) V dosledku odvolania stazovatelov zo dna 23. 06. 2009 Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dna 02. 12. 2009, ¢ k. 25 CoKR/47/2009, ICS: 6109203462,



napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti, v ktorej Zalobu zamietol, zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie a v casti, v ktorej sud prvého stupia zamietol navrh na prerusenie
konania zmenil tak, Ze konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16 Cbi/3/2009 prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8 C/14/2007...

7) Voci uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici v casti, v ktorej
Krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna o prerusSeni konania tak, Ze konanie
prerusil, podal Zalovany JUDr. M. B., spravca konkurznej podstaty spolocnosti Z., akciova
spolocnost’ ,,v konkurze*, dovolanie datované diiom 01. 02. 2010, a to z dovodu nim
tvrdenej inej vady konania a nespravneho prdavneho posudenia veci Krajskym sudom v
Banskej Bystrici. Stazovatelia sa k predmetnému dovolaniu vyjadrili pisomnou formou
podanim zo dna 02. 03. 2010, ktoré podanie bolo dorucené Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolaciemu osobne dna 03. 03. 2010...

8) Uznesenim zo dna 22. 07. 2010, sp. zn. 5 Obdo 7/2010, voci ktorému smeruje tato
staznost stazovatelov, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zmenil uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 02. 12. 2009, ¢. k. 25 CoKR 47/2009 v napadnutej
Casti tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 06. 2009, ¢. k.
16 Cbhi/3/2009-303, v casti ktorej bol zamietnuty navrh staZovatelov na prerusenie konania,
potvrdil...

- Porusené pravo stazovatelov na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny
proces...

Najvyssi sud SR sa pri svojom odovodneni vobec nevyjadril k Ziadnemu (!)
z argumentov uvedenych vo vyjadreni stazovatelov k dovolaniu zo dna 02. 03. 2010...

Stazovatelom je zrejmé, Ze nie je potrebné rekapitulovat cely obsah vyjadreni
ucastnikov konania v sudnom rozhodnuti. Konajuci sud by sa vSak, aj v zmysle doterajsej
Judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, mal vyjadrit aspon k podstatnym
skutocnostiam, ktoré boli uvedené vo vyjadreni staZovatelov, pokial nesuhlasi s ich
pravnym ndzorom, alebo minimalne uviest, Ze ich nepovazuje za relevantné...

. odovodnenie Najvyssiecho sudu SR je vsSak (odhliadnuc na tomto mieste od

skutocnosti, Ze celkom ignoruje argumenty stazovatelov) celé extrémne neurcité z dovodu,



Ze vo svojej podstate sa vobec nevyjadruje k otazke, preco nie je namieste excindacné
konanie prerusit...

Nie je vsak jasné stanovisko NS SR k jadru celého problému rozhodujuceho pre
posudenie veci (samozrejme za predpokladu ak odhliadneme od vsetkych dalsich
argumentov stazovatelov uvedenych v dovolani, na ktoré NS SR nereagoval vobec) a to, Ze
na OS BA I sa rieSia v osobitnom konani otazky, ktoré mozu mat’ vplyv na rozhodnutie
v excindacnom konani vo veci samej... a ktoré su navySe v ramci excindacného konania na
Okresnom sude v Banskej Bystrici posudzované len prejudicialne, a nie meritorne...

V nadviznosti na tuto skutocnost potom vobec nie je zrejmé, z akého dovodu je
v zaujme ucastnikov konania, t. j. aj staZovatelov (Co je vyjadrené slovami NS SR ,,Je preto
v zaujme ucastnikov konania... ), rozhodnut’ okamZzite (slovami Najvyssieho sudu SR ,,bez
zbytocnych prietahov*) a necakat na rozhodnutie OS BA I pokial’ stazovatelia vo vyjadreni
k dovolaniu jasne uviedli a argumentovali, Ze v pripade pokial v dosledku pripadného
neuspechu v excindacnom spore pride k spenazeniu ich majetku pred ukoncenim sudneho
sporu na OS BA I, nebude uz mozné, aby sa stali jeho vlastnikmi ani v pripade nasledného
uspechu na OS BA I, nakolko v takom pripade nebude mozné postihnut osobu vydrazitela...
¢im dochadza k poruseniu principov a zasad, na ktorych je obcianske sudne konanie
postavené (§ 1 a § 2 OSP). ...

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze uz len v dosledku absolutne nedostatocného
odovodnenia a absencie akéhokolvek vysporiadania s pravnou argumentaciou stazovatelov
uvedenej vo vyjadreni k dovolaniu zo dnia 02. 03. 2010, je nevyhnutné povazovat predmetné
rozhodnutie za arbitrarne a teda protiustavné. ...

Tu uvedené skutocnosti su pritom o to zavaznejsie, zZe — ako uvadzame aj dalej —
v predmetnom pripade je predmetom sporu samotny najzdkladnejsi majetok stazovatelov
(byt) bez ktorého by nemohli spliiat’ svoje najzdkladnejsie potreby, nakolko ide o majetok,
ktory sa nedotyka len ochrany ich viastnictva (¢lanok 20 ods. 1 Ustavy), ale je v ich pripade
sucasne ich obydlim a priestorom ich sukromného Zivota, co je bytostne spojené s ich
najzakladnejsimi ustavnymi pravami (resp. prdavami, ktoré su postavené na najvyssie miesto
v hierarchii zakladnych prav a slobod), uvedenymi v clanku 16 ods. 1, clanku 19 ods. 2
a clanku 21 ods. 1 Ustavy. ...

- Nerovnaky pristup k ucastnikom dovolacieho konania



Odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pozostava zo
Siestich stran, pricom na prvych dvoch stranach odévodnenia NS SR rekapituluje
rozhodnutia Okresného sudu a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Nasledne na dvoch
strandch rekapituluje NS SR [4-stranové dovolanie zalovaného, kym 19-stranove
vyjadrenie stazovatelov k dovolaniu je zhrnuté necelej , polstrane“, presne na osmich
riadkoch...

- Porusenie principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a principu pravnej istoty

V' nadvdznosti na vyssie uvedené je pochybnost stazovatelov o protiustavnosti
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a spravodlivom sudnom procese o to
dovodnejsia, Ze ich pravnej zastupkyni bolo dna 21. 06. 2010 dorucené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo 13/2010, zo dina 02. 06. 2010...
V predmetnom konani viak Najvyssi sud Slovenskej republiky... dovolanie zamietol, a to
z dovodu, Ze ,,odovodnenie uznesenia tykajuceho sa prerusenia konania jeho vhodnostou je
v sulade so zakonom “. To znamena, v pravne a skutkovo totoZnej situacii rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky prakticky v tom istom case diametralne odlisne... Aj z uvedeného
vyplyva, zZe rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obdo/7/2010, zo
diia 22. 07. 2010, je protitistavné a odporuje aj ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy a clanku 47 ods. 2
a 3 Ustavy, vetky v spojitosti s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy...

V nadviznosti na uvedené je zaroven nevyhnutné uviest, ze predmetné konanie je
spojené s bytostnymi zaujmami a potrebami stazovatelov, nakolko predmetom sporu je aj
ochrana ich bytu, ktory sluzi na vykondvanie vsetkych jej osobnych i sukromnych potrieb.
Z uvedeného dovodu je jednoznacné, ze v dosledku arbitrarneho postupu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky dochadza nielen k poskodeniu prava stazovatelov na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces, ¢i k poSkodeniu prava v zmysle clanku 12 ods. 1 a clanku 47
ods. 2 a 3 Ustavy, ale v spojitosti s tymito pravami aj k poskodeniu existencnych prav
uvedenych v ¢lanku 21 ods. 1 Ustavy, v clanku 16 ods. 1 Ustavy a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Zdkladné prava Ing. RNDr. M. M., Ing. M. M., obaja bytom B.,

a. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,



b. podla clanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, vsetky v spojeni s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a

c. podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla clankov 21 ods.
1, 16 ods. 1 a 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, vSetky v spojeni s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obdo 7/2010, zo dna 22. 07. 2010,
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 7/2010, zo dna
22. 07. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. RNDr. M. M., a Ing. M.e
M., obaja bytom B. trovy pravneho zastupenia v sume 1.465,08 € (slovom:
tisicstyristosestdesiatpdt’ eur a osem centov) (v zmysle prilozeného vycislenia) na ucet ich

pravnej zastupkyne JUDr. Z. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

V zmysle § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) stazovatelia
ziadali ustavny sud, aby rozhodol o dofasnom opatreni, priCom svoj navrh predostreli
v tomto zneni:

«Okresnému sudu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa uklada,
aby v pravnej veci Ing. RNDr. M. M... a Ing. M. M... ako navrhovatelov, proti JUDr. M. B...
sprdavcovi konkurznej podstaty spolocnosti Z., akciova spolocnost ,,v konkurze“... ako
odporcovi, vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Cbi/3/2009, az do
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o staznosti Ing. RNDr. M.
M... a Ing. M. M... podanej proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5
Obdo 7/2010, zo dna 22. 07. 2010, vo veci docasne nekonali.»

I1.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh (v danom
pripade staznost) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



Podstatu namietok staZovatel'ov mozno zhrnat’ do tychto bodov:

1. StaZzovatelia namietali porusenie zasad spravodlivého procesu, a tym porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obdo 7/2010
z22. jula 2010 zdbévodu, Ze toto rozhodnutie povazovali za arbitrarne, protiustavné
a nedostato¢ne odovodnené. Podla ich nazoru najvyssi sid v namietanom rozhodnuti vobec
nereagoval na ziaden zich argumentov obsiahnutych vo vyjadreni k dovolaniu spravcu
upadcu Z., a. s., ,,v konkurze®, L. (dalej len ,,zalovany* a ,,dovolatel**), zdroveni im z tohto
rozhodnutia nebolo zrejmé, z akého dovodu nebolo potrebné prerusit’ konanie vedené na
Okresnom side Banskéd Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 16 Cbi 3/2009 do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C
14/2007. Stazovatelia taktiez tvrdili, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu je nezrozumiteI'né aj
z toho dovodu, ze im nebolo jasn€, na zaklade coho je potrebné¢ v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 16 Cbi 3/2009 urychlene rozhodnut’.

2. Stazovatelia namietali aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na
pravnu pomoc a rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni s ich zakladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V tomto smere vyslovili ndzor, Ze v odovodneni
napadnutého rozhodnutia sa najvy$si sud venoval podstate rozsudku okresné¢ho sudu
vyhlaseného 8. jina 2009 vo veci sp. zn. 16 Cbi 3/2009, uzneseniu Krajského sidu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 25 Co KR 47/2009 z 2. decembra 2009,
argumentom dovolatela, ako aj vlastnym pradvnym zaverom a tivaham, ale podl'a ich usudku
ich vyjadreniu k dovolaniu dovolatel'a poskytol najvyssi sud len nepatrny priestor. Okrem
toho stazovatelia predlozili aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 13/2010
z 2. juna 2010, ktorym podla nich najvyssi sud v obdobnej veci inych ucastnikov konania
rozhodol odlisnym sposobom.

3. Stazovatelia predostreli aj namietky o poruseni ich zédkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu z dévodu, ze v tejto pravnej veci ide o byt s prisluSenstvom, s ktorym spajaju
svoje majetkové prava aktory pre nich znamena zivotny priestor spojeny s rodinnym

a sutkromnym Zivotom.



V suvislosti s ndmietkami st'aZovatel'ov ustavny sud zistil, Ze okresny sid rozsudkom
¢. k. 16 Cbi 3/2009-303 z 8. juna 2009 zamietol ich zalobu proti zalovanému o vylicenie
bytu s prisluSenstvom nachddzajuceho sa na Z. v B. zo supisu majetku oddelenej podstaty
zabezpecen¢ho veritel'a 1., a. s., B. Okresny sud zaroven zamietol navrh staZzovatel'ov na
prerusenie tohto konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8 C 14/2007 z doévodu, Ze otazka vyrieSenia (ne)platnosti zmluvy
o zriadeni zdlozného prava nema Ziaden vplyv na platnost’ dohody z 10. oktobra 2006, od
ktorej stazovatelia odvodzovali svoje vlastnicke pravo k bytu a prisluSenstvu, a tym a;j

opodstatnenost’ jeho vylucenia z oddelenej podstaty.

O odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 25 Co KR 47/2009-
502 z 2. decembra 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci samej zrusil
a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie konanie, pricom napadnuty vyrok, ktorym bol
zamietnuty ndvrh stazovatel'ov na prerusenie konania, zmenil tak, Ze konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 16 Cbi 3/2009 prerusil do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 14/2007.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalovany — dovolatel — ¢o do
vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil prvostupiiové rozhodnutie tykajuce sa preruSenia

konania.

Dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze vzhl'adom na to, Ze uznesenie o preruSeni konania je
uznesenim o vedeni konania, a preto v zmysle § 202 ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) proti nemu nie je odvolanie pripustné, krajsky stid mal odvolanie
stazovatel'ov odmietnut’ ako nepripustné. Okrem toho dovolatel’ tvrdil, Ze na prerusenie
konania nebol dovod, pretoze otazka zdlozného prava v konani na Okresnom sude
Bratislava I je nezavisld od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je predmetom konania na
okresnom sude pod sp. zn. 16 Cbi 3/2009. Dovolatel’ zaroven poukazal na vplyv prerusenia
tohto (excindacného) konania na jeho rychlost’ a hospodarnost, ako aj na konkurzné

konanie ako také.
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K dovolaniu dovolatel'a (Zalované¢ho) sa staZzovatelia vyjadrili prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 3. marca 2010. Najvyssi
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zhrnul argumenty st'azovatel'ov takto:

., Zalobcovia sa pisomne vyjadrili k dovolaniu Zalovaného a navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie zalovaného posudil ako nedovodné.

Zalobcovia sii ndzoru, ze v zmysle § 202 ods. 3 pism. o) O. s. p. je jednoznacné, ze
odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym prvostupniovy sud zamietol ndvrh na prerusenie
konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. je pripustné, konanie teda netrpelo inou
vadou, ktora by mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S poukazom na fakultativnu moznost sudu prerusit konanie v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. nemoze ist' o nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho

‘

sudu.

O dovolani zalovaného rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 7/2010
z22.jula 2010 tak, Ze zmenil uznesenie krajského sudu v Casti, ktorou bol zmeneny
rozsudok okresného stdu ¢. k. 16 Cbi 3/2009-303 z 8. jana 2009 tykajuci sa prerusenia
konania, ato tak, ze prvostupiiovy rozsudok v Casti, ktorou bol zamietnuty névrh

stazovatel'ov na prerusenie konania, potvrdil.

V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud konstatoval:

,,Dovolatel - Zalovany vo svojom dovolani namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupna
v Casti, ktorou bol navrh zalobcov na prerusenie konania zamietnuty, patri k tym
rozhodnutiam prvostupiiového sudu, proti ktorym je vylucené odvolanie v zmysle ust. § 202
ods. 3 pism. a) O. s. p. t. j. takéto rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie
konania.

Dovolaci sud k tejto namietke neprihliadol, ked’e ju povazoval za nedovodnu.

Rozhodnutie o preruseni konania podla ust. § 129 ods. 2 pism. c) O. s. p. nie je
rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania a preto je voci takému rozhodnutiu

odvolanie pripustne.
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Prvostupiiovy sud preto postupoval spravne, ked poucil ucastnikov konania
o moznosti podat odvolanie, rovnako spravne postupoval odvolaci sud spravne, ked
o odvolani rozhodol.

Pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia, mozZe konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet (§ 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.)

Z vysSie citovaného ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., teda vyplyva, ze sud
nemusi obligatorne prerusit’ konanie na navrh ucastnika konania, moze tak vsak urobit, ak
po zvazeni okolnosti dospeje k ndzoru, ze konkrétne prebiehajuce konanie je konanim,
v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Teda rozhodnutie
sudu zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, pricom je potrebné, aby sud prihliadol aj na
Stadium, v akom sa konanie nachadza, ako aj zvazil, ¢i predmetny pravny vztah tykajuci sa
ucastnikov konania si nemoze prejudicialne sam vyriesit.

Zalobcovia navrhli prerusit konanie vedené na Okresnom siide Banskd Bystrica pod
sp. zn. 16 Cbi/3/2009 do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8 C 14/2007.

Zalobcovia vystupujii v konani na Okresnom siude Bratislava I vedenom pod sp. zn.
8 C/14/2007 ako zalobcovia v 8) a 9) a zalobou Ziadaju, aby Okresny sud Bratislava I urcil
neexistenciu zalozného prava, ako aj Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. 8160 vedenom S., S., k. u. S., nachadzajucich sa v bytovom dome Z. so sup. C.
7327, stojacom na pare. ¢. 835/47, 835/51 a 835/53.

Ako vyplhva zo supisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16 Cbi/3/2009 si
Zalobcovia po zisteni, Ze majetok, ktory je predmetom sporu, bol zapisany do konkurznej
podstaty, uplatnili svoj ndrok vylucovacou zalobou voci Zalovanému. Zalovany neuznal
pravo, na zaklade ktorého si Zalobcovia uplatinuju vylucenie majetku zo supisu. Ochrana
skutocného vlastnika spornej veci je zabezpecend vylucovacou zalobou. Zalobu na
vylucenie majetku zo supisu podstaty (excindacnu zalobu) je treba odlisovat od Zaloby na
vydanie takéhoto majetku. Vysledkom uspesného uplatnenia vylucovacej zaloby je vylicenie
urcitého majetku zo supisu podstaty a tym aj strata spravcovského opravnenia nakladat’ s
tymto majetkom a najmd moznost spenazit ho. Vylucovaciu zalobu, je viak treba odlisovat

od zaloby na urcenie vlastnickeho prava. Rozhodnutie sudu o urceni viastnickeho prava,
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resp. urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, nie je takou pravnou skutocnostou, ktora by sama
o sebe mala za ndsledok vylucenie veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty. Je preto v zdujme ucastnikov konania, aby konanie o vylucenie veci bolo
prerokované bez zbytocnych prietahov, a aby wviedli a predloZili vsetky dokazy

preukazujuce ich naroky.
K namietke uvedenej v bode 1

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial’ ide o ti namietku st'azovatel'ov, v rdmci ktorej tvrdili, Ze najvyssi sud vobec
nereagoval na ich argumenty obsiahnuté vo vyjadreni k dovolaniu, ktoré podal dovolatel’
(zalovany), ustavny sud uvadza, ze tato sa javi ako irelevantnd. Najvyssi sud preskiimaval
rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu, ktory vymedzil Zalovany (§ 242 ods. 1 OSP), a nie
stazovatelia, pretoze tito dovolanie proti rozhodnutiu krajského sadu nepodali, kedze
vyznievalo v ich prospech. Stazovatel'om bola poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu.
Vo vyjadreni nenamietali rozhodnutie krajského stidu, zaujali len stanovisko k argumentom
zalovan¢ho (dovolatela). Preto, ak sa najvyssi sud vyjadril k zdsadnym argumentom
zalovaného (dovolatela), ktoré mali opac¢nu tendenciu ako argumenty krajského sudu,

s ktorymi na druhej strane stazovatelia prejavovali spokojnost’, nemohla nastat’ situicia,

ktora by znamenala porusenie oznadenych prav stazovatel'ov (obdobne 1. US 431/2010).

Ustavny std uz vramci svojej judikatury vyslovil, Ze predpokladom pre zéver

o poruseni zakladného prava na sidnu a inll pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
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také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné Cinnost'ou vSeobecného sudu
pred zacCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku (obdobne

1. US 148/03, 111. US 355/05).

V suvislosti s poruSenim zasad spravodlivého konania st'azovatelia vyslovili nazor,
ze rozhodnutie najvyssieho stdu je nezrozumitel'né a ze z jeho obsahu im nie su zname jeho

vychodiska a pravne zavery.

Ustavny sud vsak neprisved¢il tomuto tvrdeniu stazovatelov z dovodu, Ze najvyssi
sud celkom zretel'ne objasnil vyznam vyluCovace] zaloby a jej vplyv na vlastnicke pravo
stazovatelov. Najvyssi sid vyzdvihol Gc¢inok uspesného uplatnenia vylucovacej zaloby,
pretoZze podla jeho nazoru len takym spdsobom mozZno eliminovat’ opravnenie Zalované¢ho
nakladat’ s majetkom, o vylucenie ktorého zo supisu ide. Dovolaci sud vyslovil ndzor, Ze
vylucovaciu zalobu je potrebné odliSovat od zaloby o urCenie vlastnickeho préava,
respektive o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy, pretoZze ich uspe$né uplatnenie nema
automaticky za nésledok vylucenie veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty. Najvyssi sud napokon vyslovil nazor, Ze prave promptny pristup vSeobecného
sudu k prerokovaniu vylucovacej Zaloby by mal byt v zaujme ucastnikov konania, a preto
zamietnutie navrhu stazovatelov na prerusenie tohto konania povazoval za Ttplne

adekvatne.

Z uvedenych dbévodov ustavny sid povazuje uznesenie najvysSiecho sudu za
odovodnené, ustavne konformné, a tym aj zluciteI'né s obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost' v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietke uvedenej v bode 2

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

14



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Porusenie tychto prav stazovatelia videli aj v tom, Ze najvyssi sud v odovodneni
svojho rozhodnutia nepredstavil ich argumenty, ktorymi reagovali na dovolanie zalované¢ho

obsirnejsie, ale ze ich zhrnul len do par riadkov.

Ustavny sid uz v savislosti s namietkami stazovatelov o poruseni ich zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze argumenty
stazovatel'ov nesmerovali proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorého dovolatel'om vytykané
pochybenia najvyssi sad skamal. Ich nazory boli obsiahnuté vo vyjadreni k dovolaniu
7alovaného. Ustavny sud nepochybuje o tom, Ze najvy$si sid neprehliadol vyjadrenie
stazovatel'ov. V odovodneni rozhodnutia ho predstavil vo vel'mi strucnej podobe, ¢o vSak
nemeni ni¢ na zisteni, Ze jeho podstatu vystihol. Stazovatelia predstavenim argumentov vo
vyjadreni k dovolaniu Zalovaného sledovali zrejmy ciel, a teda zachovanie stavu, ktory
predstavoval prerusenie konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 Cbi 3/2009 az
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
8 C 14/2007. Z akého dovodu mal najvyssi sud opacny nazor vyplyva z odovodnenia jeho
rozhodnutia, o ktorom uz ustavny sud vyslovil, Ze je potrebné ho povazovat’ za Ustavne

konformné.

Stazovatelia zaroven poukdzali na porusenie svojej pravnej istoty a predvidatel'nosti
studnych rozhodnuti, priCom v tejto stuvislosti predlozili uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Obdo 13/2010 z 2. jina 2010, o ktorom tvrdili, Ze najvyssi sud nim rozhodol v obdobne;j

veci inych ucastnikov konania rozdielnym sposobom.
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Ustavny sud zistil, Ze pokial’ ide o otazku prerusenia konania, najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 1 Obdo 13/2010 z 2. juna 2010 vo veci o vylu¢enie majetku zo supisu oddelenej
podstaty a o ndvrhu na prerusenie konania inych tc¢astnikov konania (Zalobcov odliSnych od
stazovatelov, ale totozné¢ho Zalovaného) dospel k zaveru, Ze odovodnenie prerusenia
konania jeho vhodnostou je v stlade s § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, a preto dovolanie

zalovaného (dovolatela) v tejto veci zamietol.

Naopak, najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Obdo 7/2010 z 22. jala 2010 prejavil
totozny nazor ako okresny sud vo veci sp. zn. 16 Cbi 3/2009 z 8. jina 2009, ked navrh

stazovatel'ov na preruSenie konania zamietol.

V tejto stvislosti ustavny sud ddva do pozornosti fakultativnu moznost’ v§eobecného
sudu prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Je vZdy na uvahe vSeobecného sudu
zvazit a posudit’ vhodnost’ preruSenia konania. Takd ivaha vSeobecného sudu vSak musi
byt zdkonom limitovand a odévodnend. Podl'a nazoru tstavného sudu uvahy najvyssieho
sudu obsiahnuté v namietanom uzneseni takymi nepochybne su. Len preto, Ze najvyssi sad
v stvislosti s rozhodnutim procesného charakteru (nie rozhodnutim vo veci samej)
tykajicim sa preruSenia konania nerozhodol v sulade s ocCakdvaniami stazovatelov,
automaticky neznamena, Ze doSlo k poruSeniu ich prav garantujicich rovnost’ v konani ¢i

k porusSeniu principu pravnej istoty.
Ustavny sid stdasne konstatuje, Ze podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti a do jeho kompetencie nepatri zjednocovanie pravnych

nazorov vSeobecnych sudov.

Z tohto dbévodu ustavny sad staznost aj vtejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke uvedenej v bode 3
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V spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

stazovatelia namietali aj porusenie tychto prav:

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy ma& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doii vstupit’ bez

stihlasu toho, kto v iom byva.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickad alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obdo 7/2010 z 22. jala 2010 ustavny sud uvadza, Ze o ich pripadnom poruSeni by bolo
mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného (najvysSieho) sudu
primarne doslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. Ustavnopravnych
principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim (obdobne
IV. US 326/07, 1II. US 113/09, IV. US 352/09), &o sa v danom pripade podla nazoru

ustavného sudu nestalo.

Ustavny sud teda nezistil pri¢innu suvislost medzi namietanym poruSenim tychto

prav stazovatelov uznesenim najvysSiecho sudu, a preto staznost uz na predbeznom
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prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi stazovatel'ov vratane ich navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2011
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