SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 81/02

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu L. M. a zo sudcov
S. 0. aD. S. na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2002 prerokoval prijati staznost V. K.,
B., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., B., ktorou namietala porusenie zakladného prava na
prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 172/01,

a takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Brezne v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 172/01 porusil
pravo V. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Brezne vkonani vedenom pod sp. zn. 1 C 172/01

prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



3. VK. priznéva primerané financné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v Brezne povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresnému sudu v Brezne uklada zaplatit’ trovy prdvneho zastipenia V. K. v
sume 12 000,-- Sk (slovom dvanast'tisic slovenskych korun) na ucet advokatky JUDr. M. S.,

B., do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 2. augusta
2002 dorucené podanie V. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel’ka*), z 10. jula 2002,
zastiipenej advokatkou JUDr. M. S., B., ktorym namietala porusenie zakladného prava na
prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu v Brezne (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 172/01.

Ustavny sid uznesenim ¢. k. I. US 81/02-7 z20. augusta 2002 prijal podla
ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Ziadosti tstavného sudu
vyjadrili k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) obaja i€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 4049/02 zo 16. septembra
2002 a stazovatelka, zastipena svojou pravnou zastupkynou, stanoviskom z 2. oktdbra

2002.



Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetni staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze ,napriek tomu, Ze od podania

(13

zaloby uplynulo uz 14 mesiacov, vo veci okresny sid nekona doposial’ ...“, ¢im bolo
porusen¢ jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka podala 18. juna 2001 na okresnom stde
zalobu o néhradu Skody na zdravi a okresny sud vo vysSie uvedenej veci riadne nekona, ¢o
dokumentuje tym, ze ,,... za 14 mesiacov vykonal tieto kony: diia 13. 3. 2002 si vyziadal
spis Pv 544/94 z okresnej prokuratury a v ten isty deni okresny sud dal Zalovanej 15 dilova
lehotu, aby sa vyjadrila k Zalobnému navrhu. Vo veci nebolo vytycené pojedndvanie.
Okresny sud teda po dobu od 18. 6. 2001 az do 13. 3. 2002 nevykonal jediny ukon, ktory by
smeroval k priprave na prejednanie Zaloby. A do dneSn¢ho dna sud opéat’ nekond — t. j.

nevykonal Ziaden ukon od 13. 3. 2002

Staznost na necinnost’ okresného sidu z 11. marca 2002 adresovand jeho

predsednicke neviedla k ndprave.

K staznosti sa okresny sud vyjadril uz vyssie citovanym listom, v ktorom popisuje
priebeh doterajSieho konania vo veci (zhodne s vysSie uvedenymi tvrdeniami st'azovatelky)
a potvrdzuje, ze staznost’ na prietahy v konani, ktord mu bola doru¢ena 12. marca 2002, ...
bola kvalifikovand ako dovodna, nakolko zdkonna sudkynia neprimerane dlhy cas
nevenovala veci pozornost®. Napriek tomu vSak navrhuje ,,s poukazom na objektivne
skutoCnosti, ..., aby ustavny sud staznost stazovatelky V. K. zamietol”“. Objektivne
skuto¢nosti mali podl'a tvrdenia okresného sudu spocivat’ v tom, ,,ze sudcovia OS Brezno su

neprimerane zat'azeni“, o Com ma svedCit’ aj pocet veci v senate zdkonnej sudkyne, ¢o



okresny sid dokumentuje Statistickym prehl'adom novo napadnutych a aj nerozhodnutych

veci za roky 2000 — 2002.

K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyna stazovatelky
listom z 2. oktobra 2002, v ktorom uviedla, ze odvolavanie sa okresného sudu ,,.. na
pracovnu zat'azenost’ povazujeme za neprimerané. Vo veciach civilného konania, a to najma
v pripade takom ako je pripad staZovatel'ky (uplatnenie naroku na ndhradu Skody
sposobenej na zdravi), je potrebné, aby sudy postupovali s najvacSou starostlivostou tak,

aby vec bola spravodlivo prejednand bez zbyto¢nych prietahov*.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ti€astnikov konania a
z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav

konania v predmetnej ob¢ianskopravnej veci.

Stazovatel'ka podala na okresny sud 18. juna 2001 Zalobu, v ktorej sa domahala proti
zalovanej G. V. z Brezna ndhrady Skody na zdravi v sume 61 200,-- Sk ako nésledku

dopravnej nehody sposobenej staZzovatel'ke Zalovanou.

Prvy ukon vo veci vykonal okresny sud az 13. marca 2002, ked si vyziadal
z Okresnej prokuratiry v Brezne spis v trestnej veci Zalovanej. AZ v uvedeny den okresny
sud zaslal zalovanej Zalobu na vyjadrenie. PoZzadovany spis bol okresnému sudu doruceny
25. marca 2002, odkedy okresny sud nevykonal ziadny tkon vo veci. Sudny spis sp. zn.
1 C 172/01 bol doruceny tstavnému sudu 23. septembra 2002 a vrateny spiat okresnému

sudu 2. oktobra 2002.

Z vecného spisu okresného sudu sp. zn. Spr. 4017/02 tykajuceho sa vybavovania
staznosti na prietahy v konani podanej stazovatelkou 11. marca 2002 Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) a v druhopise okresnému

sudu Ustavny sud zistil, Ze st'aznost’ bola predsednickou okresné¢ho sudu kvalifikovana ako



dovodna (odpoved’ stazovatelke sp. zn. Spr. 4017/02 z 25. marca 2002), ,,nakol’ko zakonna
sudkyna neprimerane dlhy ¢as nevenovala pozornost' Vasej veci®. Ministerstvo, ked'ze
staznost’ na prietahy v konani bola dovodna, listom ¢. k. 4197/02-51/481-C z 13. augusta
2002 poziadalo okresny sud, aby mu boli v pravidelnych trojmesacnych intervaloch az do

pravoplatného skoncenia veci zasielané spravy o stave konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Iudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud (ods. 1). Ak ustavny sid vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli porusené prava alebo slobody, a ak porusenie tychto prav alebo slobod
vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal (ods. 2). Ustavny sid méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pava boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie

(ods. 3).

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid po vykonanom dokazovani vyniesol toto
rozhodnutie:

,Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, ¢ nekonanim Okresného stdu
v Brezne v obc¢ianskopravnej veci navrhovatel’ky V. K. proti odporcovi G. V. vedenej pod €.
k. 1 C 172/01 doslo k poruSeniu ustavného prava navrhovatel'’ky na prerokovanie veci bez
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std prikazuje Okresnému stiidu v Brezne, aby vo veci konal.

Ustavny sud priznava stazovatel’ke finanéné zadostuéinenie vo vyske 200.000.- Sk.



Okresny sud v Brezne je povinny nahradit’ staZovatelke trovy jej pravneho

zastipenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia do rik jej pravnej zastupkyne.*

Okresny sud, ako to je vysSie uvedené, navrhuje ,,... s poukazom na objektivne
skutocnosti ...“, aby ustavny sud staznost’ stazovatel’ky zamietol (a to z dovodu vysokého

napadu veci vybavovanych zakonnou sudkytiou).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajtica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Staitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa splni zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to nayjmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Gvahy skutkovy stav veci a platnd pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o zalobe na ndhradu Skody
ujmy na zdravi sposobenej dopravnou nehodou, a to nasledne po pravoplatnom skonceni
trestného konania, v ktorom podla tvrdenia stazovatel’ky ,,... je preukdzané, Ze Zalovana
sposobila poSkodenie zdravia zalobkyni pri spominanej dopravnej nehode“. Aplikaciu

pravnej upravy nahrady Skody v obCianskom sudnom konani vykonanu v ustanoveniach



Siestej Casti prvej a druhej hlavy (prvého az treticho oddielu) zdkona ¢. 40/1964 Zb. —
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ustavny sud nepovazuje za natol’ko
komplikovanu a ndro¢nu, aby mohla ospravedlnit’ vykonanie prvého tkonu okresného sudu

az po vySe 6smich mesiacoch od napadu veci na prislusny sud.

2. V konani (spravani) stazovatel'ky ako d’alSieho kritéria na posudzovanie moznych
dovodov zbytocnych prietahov v konani nezistil Gstavny sud Ziadne skuto€nosti, ktoré by

mali vplyv na doterajsiu diZku konania pred okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud konstatoval, Ze konanie o zalobe stazovatelky od jej podania trva bez
rozhodnutia (ako aj vyty€enia €o len jedného pojednavania) vo veci uz vySe 16 mesiacov.
Vykonanie prvych jednoduchych tikonov (vyZiadanie si spisu prokurdtora a zaslanie Zaloby
zalovanej strane na vyjadrenie) aZ po vySe Osmich mesiacoch od ndpadu veci a d’alSiu
nec¢innost’ okresného sudu v nasledujicom obdobi v trvani vySe pol roka hodnoti ustavny

sud ako konanie so zbytocnymi prietahmi.

Obranu okresného stdu spocivajicu vo vysokom népade veci ako dovodu, ktory by
mal byt objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval.
Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, 1I. US 52/99)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani. Podl'a ndzoru ustavného stdu
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym uc¢elom prijali

véas a adekvatne opatrenia (I. US 39/00). Okresny sud vo svojom stanovisku neuviedol



ziadne konkrétne skuto€nosti, na zédklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci

ide o takyto pripad.

Vychadzajic z dovodov vysSie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria zloZitosti
veci), z platnej pravnej Upravy a z postupu sudu (organizovania jeho procesného postupu)
v predmetnom obcianskopravnom sudnom konani nemozno hodnotit’ postup (organizaciu
prace) okresn¢ho sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal ustavou
priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku (najma § 1 az 3, § 6 a § 100 ods. 1), ktorych
aplikécia je nevyhnutnym predpokladom spolo€ensky efektivneho, t. j. rychleho a u€inného

poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup (ne¢innost) okresného sidu sposobiaci zdihavost
namietaného konania nevykazoval podla nazoru tustavného sudu znaky plynulého

a efektivneho konania a bol teda konanim so zbytocnymi prietahmi.

V dosledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
prikazat’ okresnému stdu konat’ v stilade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho
poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu préava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u¢inenie ako nadhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti sucasne uplatnila z dovodu necinnosti okresného

sudu, ktord sposobila, Ze ,,... doposial’ jej nebola poskytnutd ndhrada* a ,,... Ze v pripade



rychleho ukoncenia sporu a vyplatenia Zalovanej finan¢nej sumy ako ndhradu Skody na
zdravi, by tieto prostriedky uz mohla pouzit’ na svoju zdravotnu starostlivost’ a zabezpecit’ si
zlepSenie svojho zdravotného stavu v dosledku ujmy na zdravi, ktoru utrpela®, priznanie

primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 200 000,-- Sk.

Podla nézoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy primerané
finan¢né zadostuCinenie, ktoré¢ je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkove; uymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuéinenia
vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajuce poruSenie namietaného prava uznal podla zasad
spravodlivosti za odovodnené priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 20 000,-

Sk.

Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zéstupkyna stazovatelky si uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia
stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom v sume 12 000,-- Sk, a to za tri tkony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, ustavnd staznost’ a vyjadrenie
k stanovisku okresného stidu). Hodnotu jednotlivych ukonov prédvnej pomoci vyvodzovala
pravna zastupkyna staZovatel’ky z ustanovenia § 13 ods. 8 vspojeni s § 1 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch
andhradach advokata za poskytovanie pravnych sluzieb. Priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2001 (t. j. vypoctovy
zéklad) predstavovala sumu 11 693,-- Sk (zaokrtthlene 11 700 Sk), z ktorej jedna tretina
je 3 900,-- Sk. Advokatsky pausal (rezijné naklady) predstavuje sumu 100,-- Sk. Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odovodnena aplikacia ustanovenia § 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude, ze poZadovana nahrada trov pravneho zastipenia zodpoveda
platnym pravnym predpisom, a preto ulozil okresnému sudu povinnost’ zaplatit' trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky v sume 12 000,-- Sk.



Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002



