SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 493/2014-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ H. K.,
zastipen¢ho JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46, Tren¢in, konajlica
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. MatiSa KoSaru, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 1 T 29/2012, v konani vedenom Krajskym stidom v Trencine pod sp. zn.
3 To 97/2012 av konani vedenom Najvys$Sim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
4 Tdo 33/2013 a takto

rozhodol:
Staznost HL K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 19. juna 2014

dorucena staznost’ H. K. (d’alej len ,,stazovatel**) podana prostrednictvom jeho pravneho



zastupcu JUDr. MatuSa KosSaru, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla
¢l.17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym
sudom Trencin (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 1 T 29/2012, v konani vedenom
Krajskym stidom v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 3 To 97/2012 a v konani
vedenom NajvysSim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) pod sp. zn.

4 Tdo 33/2013.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
1 T 29/2012 z 30. maja 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 97/2012
z 18. oktobra 2012 bol stazovatel uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze
spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest

odnatia slobody vo vymere Siestich rokov.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. b), g) ai) Trestného poriadku, ktoré neskor doplnil aj o dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud jeho dovolanie odmietol uznesenim sp. zn.

4 Tdo 33/2013 z 27. februara 2014 ako neddovodné.

Stazovatel povazuje uznesenie najvysSiecho sudu za nezdkonné a nespravodlivé
a namieta, ze postup sudov v konani ako celku je poznafeny porusovanim jeho zakladnych
prav. V staznosti uvadza: ,,4dko vyplhva z obzZaloby, tak stat ma obzZaloval a ndsledne
i odsudil za skutok, ktory prokuratura kvalifikovala ako zloc¢in lupeze spolupachatel’stvom,
i napriek tomu, Ze pocas pripravného i sudneho konania nebolo Ziadnym relevantnym
dokazom preukdzane, Ze by som sa nachadzal na mieste cinu a Ze by som o spachanom
skutku vedel — sudy vychadzaju iba z vypovede udajného spolupdchatela z pripravného
konania, i ked’ svoju vypoved na hlavnom pojednavani dna 2. 5. 2012 modifikoval tak, zZe
som na mieste cinu nebol a Ze som nevedel o tom, zZe spachal inkriminovany skutok...

Od samotného zaciatku trestného stihania som tvrdil, Ze som sa nedopustil

Zalovaného skutku, a ani som nevedel o tom, Ze takyto skutok bol spachany, avsak i tak som



bol uznany za vinného, i napriek tomu, Ze moju vinu sudy postavili na jednej vypovedi
z pripravného konania, ktoré bola spochybnena samotnym poskodenym, svedkyrnou
(navrhnuta obhajobou) a konfrontdciou...

Sud prvého stupnia oprel moju vinu io dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym
sposobom (pachova stopa), pricom ako som uz uviedol, k vysluchu boli pribrati prislusnici
policie, ktori mali vykonat tento ukon...

NS SR, resp. dovolaci sud uznal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia sa opiera
v zavere o vine i o pachovu stopu, ktora nebola vykonana (tato dovolacia ndamietka bola
uznana za dovodnu!), no i napriek tomu, Ze tuto dovolaciu namietku uznali ako doévodnu,
uznesenie (i rozsudok) nezrusili, i ked' tu bol (existoval a aj existuje) dévod na zruSenie
takehoto rozsudku i uznesenia.

V predmetnej veci som navrhoval vykonanie dokazov napr. vykonanie rekonstrukcie
alebo vysetrovacieho pokusu a vySetrenie dusevného stavu obvineného (udajného
spolupdachatela), avsak tieto dokazy mi boli zamietnuté ako neefektivne, resp. zbytocné

) (¢

(vySetrovatel’ PZ) a sud ich detto nechcel vykonat.

Stazovatel' namieta porusenie svojich prav aj postupom okresného sudu v konani
o vizbe. Poukazuje, Ze mu nebola poskytnuta primerand lehota na pripravu obhajoby,
pretoZe na neverejné zasadnutie okresného sudu konané 17. februara 2012 bol predvolany
az 15. februara 2012. Namieta tiez, Ze o jeho védzbe rozhodoval sendt okresného sudu
v inom zlozeni ako vo veci samej. Za porusSenie svojich prav povazuje aj to, Ze o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodovala sudkyna, ktora rozhodla o vzati do vézby,
ako aj samotné oddvodnenie vidzby predchadzajucimi odsudeniami. Napriek tomu najvyssi

sud nepovazoval tieto ndmietky v dovolacom konani za relevantné.

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze podal najvysSiemu sudu ziadost’ o prepustenie
z vizby zo 17. septembra 2012, pretoze v tom Case bolo vedené konanie o jeho navrhu na
odnatie a prikdzanie veci inému krajskému sidu. Najvys$si sad odstipil jeho Ziadost’
krajskému sadu, o com ho upovedomil pripisom doruéenym 28. septembra 2012.
Stazovatel namieta, Ze krajsky sud o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby dosial’ nerozhodol,

na ¢o poukdzal aj v dovolani ako na dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.



Podl'a stazovatela sa najvys$i siad dopustil odmietnutim dovolania poruSenia jeho

zékladného prava na osobnt slobodu.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela H. K... zarucené v clanku 5 ods. 4, ¢lanku 6 ods. 1,
ods. 2 a ods. 3 Dohovoru a v ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5, clanku 46 ods. 1, ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy SR konanim a rozhodnutim sidov v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Trencin po sp. zn. IT 29/2012 a v trestnom konani vedenom na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 3To 97/2012 a trestnom konani vedenom na Najvyssom sude SR
vedenom pod sp. zn. 4Tdo 33/2013 porusené boli.

2. Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Tdo 33/2013
a uznesenie Krajského sudu v Trencin sp. zn. 3To 97/2012 a vec vracia Krajskému sudu
v Trencine na dalsie konanie.

3. H. K... sa prizndva nahrada trov konania. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy

a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s rozhodovanim o vizbe

Stazovatel' namieta porusenie svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla
Cl. 17 ods. 5 ustavy v suvislosti s rozhodovanim o jeho vézbe. V staznosti poukazuje
na viaceré¢ rozhodnutia o vizbe, namieta aj nerozhodnutie o svojej poslednej Ziadosti
o prepustenie z viazby zo 17. septembra 2012 a v tejto suvislosti namieta porusenie svojho

prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatelom namietané trestné konanie bolo pravoplatne skoncené 18. oktobra
2012. Rozhodnutim o odvolani, a teda pravoplatnym skoncenim trestného konania odpadol

aj dovod rozhodovat o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby, ktorti podal kratko pred



rozhodnutim odvolacieho siidu. Ustavny sud preto povazuje staznost proti ktorémukol'vek

rozhodnutiu o vdzbe ako podant oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

2. K namietanému poruSeniu ostatnych oznacenych prav st'azovatel’a v konani

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Preto pravomoc ustavného stidu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).

Opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu prvého stupna je odvolanie (§ 306
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanim mozZno napadnit’ rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 311 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie mozno opriet o nové
skuto¢nosti a dokazy (§ 311 ods. 4 Trestného poriadku). O odvolani proti rozsudku
okresného stidu rozhoduje krajsky sud (§ 315 Trestného poriadku).

Stazovatel' vyuzil svoje prdvo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
a preto bolo v pravomoci prislusného krajského sudu, aby poskytol ochranu zdkladnym
pravam stazovatela prerokovanim a rozhodnutim o jeho namietkach v odvolacom konani.
Ustavny std preto odmietol staznost’ v tejto ¢asti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. K namietanému poruseniu ostatnych oznacenych prav st’aZzovatela v konani

krajského sudu

Podl'a judikatary tstavného stdu v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny

opravny prostriedok (dovolanie), av§ak najvyssi sid ho nasledne odmietne ako nepripustny,



je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu (ak je podana v lehote pocitanej vo vzt'ahu k rozhodnutiu
dovolacieho stdu) s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji
(napr. vtedy, ak zdkon vyslovne vylucuje moznost podania dovolania k rozhodnutiu
vSeobecného sudu ako celku). V takom pripade nemoZzno staznost’ smerujucu
proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1II. US 227/2010,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010).

Ustavny sud preto konstatuje, e stazovatel’ podal staznost proti uzneseniu krajského
sidu v lehote podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom side. Ustavny sud sa d’alej zameral
na posudenie, ¢1 preskiimanie ndmietok stazovatel’a proti postupu a rozhodnutiu krajského
sudu patri do jeho pravomoci, resp. ¢i na ich posudenie bol prislusny najvyssi sud
v dovolacom konani. Ustavny sid méze vo vztahu k odvolaciemu sidu preskimat’ také
namietky, ktoré stazovatel nemohol uplatnit’ v dovolacom konani, pretoze ich nemozno
subsumovat’ pod ziadny dovolaci dovod, ateda stazovatel nemal vo vztahu k tymto
namietkam k dispozicii iny u¢inny opravny prostriedok. Preto sa Ustavny sud v tejto Casti
zaoberal len namietkou stazovatela tykajucou sa zistovania skutkového stavu veci

a namietkou suvisiacou s nalezitym odovodnenim uznesenia krajského sudu.

Stazovatel' namieta, Ze ,,pocas pripravného isudneho konania nebolo ZzZiadnym
relevantnym dokazom preukdzané, Ze by som sa nachadzal na mieste ¢inu a Ze by som
o spachanom skutku vedel — sudy vychadzaju iba z vypovede udajného spolupdachatela
z pripravného konania, iked svoju vypoved na hlavnom pojednavani dna 2.5.2012
modifikoval tak, Ze som na mieste cinu nebol aze som nevedel o tom, Ze spdchal
inkriminovany skutok... Pravdupovediac celé trestné konanie a v neposlednom rade i moje
odsudenie vychadza iba z mojej minulosti, ¢o potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna,

ktory pri ukladani trestu pouzil § 37 pism. n) Tr. zakona (uz v minulosti odsudeny)... .



Okresny sad vykonané dokazovanie vrozsudku ¢.k. 1T 29/2012-290
z 30. maja 2012 vyhodnotil takto:

., Z vykonanych a vyhodnotenych dokazov mal sud preukdzané, zZe obzZalovani
spachali zalovany skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Ccasti tohoto rozsudku.
Zo spachania Zalovaného skutku boli usvedceni hlavne priznanim obZalovaného P., ktoré
ucinil pocas vysluchu a konfrontacie v pripravnom konani, kde usvedcoval aj obZalovaného
K.

Uvedené vypovede obzalovaného P. z pripravného konania sud vyhodnotil
ako pravdivé. V nich podrobne popisal okolnosti lupeze ako aj ostatné okolnosti, ktoré
jej predchadzali, resp. po nej nasledovali. Nim popisané okolnosti skutku sa pritom zhoduju
s opisom lupeze poSkodenym. Zhoda ich vypovedi sa tyka tak casu a miesta lupeZe,
ale aj samotného priebehu utoku odzadu a naslednych uderov do tviare poskodeného,
vratane oblecenia utocnika, ktory mal na hlave kapucnu.

Priznanie obzalovaného P. z pripravného konania bolo nasledne potvrdené
aj vypovedou svedkyne P...

Nepriamo pravdivost prvotnej vypovede obZalovaného P. potvrdzuje vypoved
prislusnika MsP..., svedka M., ktory sa zucastnil pouzitia policajného psa pri stopovani,
ale aj vypoved' policajného psovoda, svedka P., ktory vo svojej vypovedi opisal trasu
stopovania sluzobnym psom...

Na zadklade popisanych usvedcujucich dokazov preto sud neuveril zmenenej vypovedi
obzalovaného P. z hlavného pojednavania, ktorou vyvinoval obzalovaného K. zo spdachania
Zalovaného skutku s poukazom na to, zZe tento nemal vedomost, Ze ulupené veci pochddzaju
z trestnej cinnosti, vrdtane jeho tvrdeni o vynutenom priznani...

Konfrontujuic obe vypovede obzalovaného P. s ostatnymi vo veci vykonanymi
dokazmi, je sud toho nazoru, ze vypoved obzZalovaného P. z pripravného konania, ktord
sa zhoduje s vypovedami vysSie uvedenych svedkov, ktoré sud vyhodnotil ako pravdive,
vzdjomne si neodporujuce a logické, a koreSponduje aj s dalsimi vo veci vykonanymi
dokazmi, je preto pravdiva a uveril jej.

Vo vztahu k prvotnej vypovedi obzalovaného P. a ostatnym vykonanym usvedcujucim

dokazom sud preto obranu obzalovaného K. vyhodnotil ako nehodnovernii a nepravdivu.



Na zdklade objasneného skutkového stavu sud zistil, Ze obaja obzalovani
po predchadzajucej dohode a sposobom uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozsudku spachali
zalovany skutok, teda spolocnym konanim za pomoci nasilia za zmocnili cudzej veci,
¢im sposobili skodu na majetku poskodeného K., vratane ujmy na zdravi poskodeného...

S poukazom na dosiahnuty stupen zistenia skutkového stavu preto sud povazZoval
doposial vykonané dokazovanie za postacujuce na jednoznacné usvedcenie pachatelov
Zalovaného skutku a dalSich okolnosti dolezitych pre rozhodnutie sudu vo veci, a ostatné

3

dokazné navrhy preto vyhodnotil za nadbytocné a neucelné.

Krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 3 To 97/2012 z 18. oktobra 2012
odvolanie stazovatela (a spoluobvineného) zamietol a v relevantnej Casti ho odovodnil
takto: «Krajsky sud sa zaoberal predovsetkym zavermi okresného sudu tykajucich
sa skutkovych okolnosti danej veci a podielu jednotlivych obzalovanych na nom. Je treba
len uviest, Ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie a prihliadal nielen k jednotlivym
dokazom, ale ikich suhrnu, pricom neprehliadol ani logické suvislosti a charakteristiku
oboch obzalovanych. Zakladnymi dokazmi su vsak vypovede oboch obZalovanych, kedzZe
v suvislosti s predmetnou lupezou, okrem poskodeného, ktory zaregistroval v podnapilom
stave len jednu osobu, sa k nej vyjadrovali len oni dvaja. Ostatné dokazy, ako je napr.
vypoved druzky obzalovaného K. (ktora naviac uvadzala cas prichodu obzZalovanych do jej
bytu s penazenkou okolo 22.30 hod.) su teda len dokazmi podpornymi, pri ktorych
Jje potrebné vychadzat' aj z osobnych vztahov k pachatelom. V. P. jej osobou blizkou veku
mladistvych a aj ked uz dvakrat stal pred sudom, vieryhodnost jeho vypovedi je podstatne
vyssia ako u H. K., ktory uz viackrat stal pred sudmi a bol aj viackrat vo vykone trestov
odnatia slobody, pricom z predchadzajucich odsudeni je zrejmé, Ze ma sklony k obdobnému
konaniu. Preto aj sudy nemozu prihliadat len k jeho tvrdeniam, aj ked na prvy pohlad zneju
presvedcivo, ale jeho vypoved' hodnotit' v sirsich suvislostiach. Faktom zostiva, Ze pred
zalovanym skutkom P. poznal obzZalovaného K. len po mene, blizsie s nim sa nedostal
do kontaktu a pri prvych vysluchoch, ako aj pri konfrontacii niet Ziadnych presvedcivych
dokazov, ze by mal pri nich klamat. Z vypovede V. P. aj pri zmene jeho vypovedi
na hlavnom pojednavani , ktoru odovodnoval vo svojom pisomnom odvolani tym, Ze si

,uvedomil, ze K. md doma malé dieta a sam vyrastal v detskom domove bez rodicov,
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tak som mu chcel pomoct'™ stdale uvdadzal, Ze K. bol pri predmetnej lupezi pritomny, aj ked
lupez fyzicky spachal sam. Ani krajsky sud nema teda pochybnosti, Ze obzalovany K., aj ked’
to popiera, bol pri danej lupezi pritomny a niet teda dévod ani pochybovat, Ze aj ked sa na
nej sice priamo nepodielal, ale nielenze naviedol P. k nej, ale ato je podstatné, daval
pozor, aby neboli pri cine vyruseni. V zmysle posudzovania spolupdchatelstva podla § 20
Tr. zdk. je ich konanie konanim spolocnym smerujucim k dosiahnutiu ciela, teda ndasilim sa
zmocnit’ penazi poskodeného. Okresny sud v danej suvislosti spravne zdoraznil aj konanie
obzalovaného po predmetnom cine tykajuceho sa obcianskeho preukazu a tiketov patriacich
poskodenému. Ani krajsky sud nezistil Ziadny dovod preco by mal byt spoluobzalovany P.
podrobeny psychiatrickému vySetreniu a tvrdenie obZalovaného K. o tom, Ze P. chcel
v dosledku vycitiek svedomia spachat samovrazdu sa ukazalo ako nepravdivé. Taktiez
argumentdcia obzalovaného tykajuca sa pouZitia psa a pachovych stop nie je takého
charakteru, ktorda by spochybnovala zakladné dokazy. Konecne niet dovodu vykonavat

rekonstrukciu daného prepadnutia S. K., ked obzalovany tvrdi, Ze pri tomto ¢ine osobne

pritomny nebol. »

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze nie je sidom vySSej inStancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu,
ale ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav aaké skutkové a pravne zivery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia podustavnych pravnych predpisov
(m. m. II. US 193/2010), ale Gloha ustavného sidu sa obmedzuje len na kontrolu,
¢1 skutkové zistenia vSeobecnych sitdov maji dostatocny raciondlny zaklad, ¢i interpretacia
a aplikacia pouzitych pravnych predpisov je v sulade s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika

ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom, ¢i prdvne zavery nie su

10



v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami a ¢i rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré
im predchéadzali, su riadne odovodnené. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02).

Podstatou namietok st'azovatela je jeho nesthlas s hodnotenim dokazov a so sudmi
ustalenou verziou skutkového deja. Stazovatel namieta proti tomu, ako sidy hodnotili
vypovede spoluobvinen¢ho, ked’ povazovali za vieryhodnt jeho vypoved z pripravného
konania priamo usvedcujucu stazovatela a ako nevieryhodnu vyhodnotili jeho zmenenu

vypoved’ v konani pred sudom.

Pri predbeznom prerokovani staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorou
stazovatel namieta skutkové zdvery, je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ustdlenie
skutkového deja nepredstavuje nepripustny zasah do stazovatelom oznaCenych prav,
ako aj posudit’, ¢i napadnuté rozhodnutie nevykazuje znamky svojvole, o ¢om by bolo
mozné¢ v zasade uvazovat v tom pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného stdu
neobsahovalo dostatok dovodov na jeho vydanie, resp. ak by sa odvolaci sud dostato¢ne

presvedcivym sposobom nevysporiadal s relevantnou argumentaciou st'azovatel’a.

V danom pripade spoukazom na citovani cast odovodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sidu v spojeni s oznacenym rozsudkom okresného sudu podla
ndzoru ustavného sudu nevyplyva pochybnost o ustavnej akceptovatelnosti uznesenia
krajského sudu. Krajsky sid sa zaoberal odvolacimi ndmietkami stazovatela a poskytol
mu na ne konkrétnu odpoved’, pricom zrozumitel'ne uviedol, ako hodnotil jednotlivé dokazy
samostatne aj vo vzajomnych suvislostiach a odévodnil konkrétnymi skuto¢nost’ami, ktoré
vyplynuli z vykonan¢ho dokazovania, preco neakceptoval obranu stazovatela a povazoval

za preukdzané, Ze sa stazovatel’ dopustil Zalovaného trestné¢ho ¢inu.
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Argumenticia stazovatela sa v podstate zameriava na poziadavku prehodnotenia
uZ hodnotenych dékazov. Ustavny sud viak nie je opravneny prehodnocovat” hodnotiace
usudky vSeobecnych sidov. Dévodom na zasah zo strany ustavného sidu v danom pripade
by bol az stav, ked’ by skutkové zistenia boli vyrazom zjavného omylu, a tym by presiahli
ramec zasad spravodlivého procesu a uvedeny nedostatok by nebol napraveny v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatel vSak v staznosti neuvadza také dovody, ktoré
by mohli byt relevantné v rovine ustavnopravnej, a v zasade len pokracuje v polemike

vedenej pred vSeobecnymi sudmi, ktort prendsa do konania pred tstavnym sudom.

Podla nazoru ustavného sudu mé skutkovy zaver ustaleny vSeobecnymi sudmi
dostatocny racionalny zaklad vo vykonanych dokaznych prostriedkoch. Krajsky sud nalezite
odovodnil, na zdklade akych uvah dospel k ustaleniu skutkového deja a nie je priestor
na Uvahu, Ze vSeobecné sudy pochybili v podobe zjavného vybocenia zo zakonnych zasad
pri vykondvani a hodnoteni dokazov. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu vyplyva dostatok dovodov pre skutkovy a pravny zaver, ktory viedol krajsky suad

k zamietnutiu odvolania stazovatel'a, ¢im poskytol dostatocnt ochranu pravam stazovatel’a.

Ustavny sad preto odmietol staZnost v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

4. K namietanému poruSeniu ostatnych oznacenych prav st'aZovatel’a v konani

najvyssSieho sidu

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze ,,dovolaci sud odmietol konat' o mojom dovolani,
i napriek tomu, Ze som poukazoval na mnohé chyby konania, ktoré mali za ndsledok
poruSenie niektorych zakonov napr. Tr. zdkona, Tr. poriadku, Zakona o sudoch, Zakona

o prokurature, a iné... nemal som zabezpecenu ucinnu pravnu pomoc v dovolacom konani “.

Namietka tykajuca sa pravnej pomoci v dovolacom konani je odovodnena v st’aznosti

takto:
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«Dna 12.11.2012 som vyexpedoval na OS TN pisomné podanie oznacené ako
,Dovolanie“... pod sp. zn. 1T 29/2012 (sudu dorucené dna 13.11.2012), ku ktorému som
pripojil i Ziadost o ustanovenie obhajcu, nakolko v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku musi mat’ odsudeny obhajcu (§ 38 ods. 2 Tr. poriadku) a dovolanie je mozné
podat’ len prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. poriadku) a v konani musi byt
zastupeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Tr. poriadku)...

Som toho nazoru, ze sud prvého stupna sa opdtovne odklonil v praxi zauZivaného
postupu, kedZe mi vobec neurcil lehotu na to, aby som dovolanie podal prostrednictvom
ustanoveného obhajcu v lehote, nakolko ide o nevyhnutnu ndleZitost' dovolanie, ktorej
nesplnenie je dovodom na odmietnutie dovolania. Ako dokaz vyssie uvedeného postupu
davam do pozornosti oznamenie OS PB zo dna 28.09.2010, sp. zn. 2T 77/2007, v ktorej
detto bolo podané dovolanie...

Samotna nutnost podania dovolania prostrednictvom obhajcu vyplyva z povahy
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého charakter vyzZaduje jeho
presné obsahové ndleZitosti. Osoba obhajcu ako osoba zmnald prava, je zarukou toho,
aby zloZitost konania, spojend s podanim dovolania i naslednym rozhodovanim o niom

nebola na uyjmu obvinenému, ktory nema potrebné pravnické znalosti.»

Stazovatel’ sam uvadza, Ze mu bol opatrenim okresného sudu z 13. decembra 2012
ustanoveny v dovolacom konani obhajca, k staznosti prilozil koépiu dovolania, ktoré podal
ustanoveny obhajca, a napadnutym uznesenim z 27. februdra 2014 najvyssi sud o tomto
dovolani rozhodol, z coho jednoznaéne vyplyva, ze v dovolacom konani bola st'azovatel'ovi
poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc. Ustavny sud preto povazoval tito namietku

za zjavne neopodstatnend.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (sid rozhodol
v nezakonnom zlozeni) stazovatel odovodnil tym, Ze okresny std rozhodoval 4. februara
2012 ojeho Ziadosti o prepustenie z védzby v inom zloZeni senatu ako na hlavnom

pojednévani o veci samej.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia k tomu uviedol:
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.S touto namietkou sa dosledne vysporiadal uz odvolaci sud v napadnutom uzneseni,
ked’ v sulade so stavom veci a zakonom skonstatoval, Ze vec bola na hlavnom pojednavani
prejednavana a rozhodnutda v tom istom zloZeni sendtu, co je sine qua non zaveru o tom,
Ze vo veci rozhodoval sud v zdakonnom zloZeni. Na tomto zdvere ni¢ nemeni obvinenym
namietana skutocnost, Ze o jeho vizbe rozhodovali i ini sudcovia, nez rozhodovali sudcovia

v merite veci.

Vzhl'adom na odkaz na uznesenie krajského sudu ustavny sud uvadza aj citaciu
relevantnej Casti uznesenia krajského sudu:

., Pokial sa tyka rozhodovania okresného sudu v jeho veci sendatmi v roznom zloZeni,
treba uviest, Ze takéto zlozenie sendtov Trestny poriadok nevylucuje. Len na hlavnom
pojedndvani musi vo veci rozhodnut sendt, ktory pojednaval na viacerych hlavnych

‘

pojednavaniach, v rovnakom zloZeni a aj to s jednou vynimkou. *

Stazovatel’ s tymto odovodnenim nesthlasi, svoj nazor vSak nepodporil Ziadnym
pravnym argumentom. NajvysSi sud pritom zrozumitelne oddvodnil aplikdciu zasady
nezmenitel'nosti zlozenia senatu, ktora sa vztahuje na hlavné pojedndvanie. Kazdé konanie
je potrebné vnimat’ z hl'adiska jeho predmetu samostatne a nezamienat’ prerokuvanie veci
samej na hlavnom pojednavani s rozhodovanim o vdzbe na verejnom alebo neverejnom
zasadnuti, hoci by sa tieto konania aj cCasovo prekryvali. Rozhodovanie o vidzbe
je z hl'adiska predmetu konania inym konanim, a preto nie je vylucené, aby pocas konania
o obzalobe (medzi jednotlivymi pojednavaniami) sid rozhodoval o Ziadostiach
o prepustenie z vizby v inom zlozeni senatu (k tomu pozri rozhodnutie publikované

v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, Najvyssi sud Ceskej republiky, ¢. R 3/1999).
Dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zadsadnym sposobom

porusené pravo na obhajobu) bol podl'a stazovatel'a naplneny tym, Ze stidy nevyhoveli jeho

navrhom na doplnenie dokazovania, ked’ odmietli vykonat’ rekonStrukciu, vysetrovaci pokus

a nariadit’ znalecké dokazovanie na skimanie hodnovernosti vypovede spoluobvineného.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k tejto namietke uviedol:
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«Dovolacia namietka obvineného smeruje k tomu, Ze prvostupnovy sud nevyhovel
jeho navrhu na vykonanie dalsich dokazov na objasnenie veci.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze zaver o vine obvineného
oprel predovsetkym o usvedcujucu vypoved spoluobvineného V. P., vypoved poskodeného
S. K., ale i vypoved svedkyne P. P., z ktorych nepochybne vyvodil skutkové zistenie, ze doslo
k lupeznému prepadnutiu poskodeného za okolnosti a sposobom ustdalenym v skutkovej vete
tohto rozsudku.

Na tomto zisteni ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze spoluobvineny V. P. v snahe pomoct
obvinenému H. K. do istej miery na hlavnom pojedndavani zmenil svojej tvrdenia, pretoze
prave odovodnenie tejto zmeny spocivajucej v tom, ze ,,K. ma doma malé dieta a vie,
ako je to tazke vyrastat bez rodicov®, vedie k uvahe o vierohodnosti predchadzajucich
vypovedi, v ktorych usvedcoval spoluobvineného H. K. zo spachania predmetného skutku.

Za tejto dokaznej situacie nemozno mat za to, ze by odmietnutie vykonania dokazov,
ktoré navrhoval obvineny H. K. doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.
Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku, ked spoluobvineny V. P. usvedcil
obvineného H. K. na jeho ucasti na skutku, pricom niet Ziadnych pochybnosti o tom,
e poskodeny S. K. bol lipezne prepadnuty a svedkyria P. P. potvrdila, Ze obvineny H. K.
sa s obvinenym V. P. kritického dna asi o jednej hodine v noci vratili s penazenkou
poskodeného a odcudzenymi vecami, co je tak podstatné pre rozhodnutie, ze nevykonanie
dalsich dokazov nemozZno povazovat za naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. Tr. por.

V tejto suvislosti ale ipri uplatinovani dalSich dovolacich dévodov obvinenym
najvyssi sud poznamenava, zZe v dovolani ide obvinenému predovsetkym o hodnotenie

vykonanych dokazov, ktoré dovolaciemu sudu neprislucha.»

V citovanej cCasti odovodnenia najvysSi stid posudil relevantnost namietok
stazovatela vo vztahu k oznatenému dovolaciemu dovodu, ktory interpretoval v stlade
s ucelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. V tomto zmysle sa zameral
na posudenie, ¢i stazovatel mal moznost’ uplatnit’ v trestnom konani pravo obvineného
navrhovat, predkladat’ a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, a v dostatocnom

rozsahu odpovedal na taziskovy argument staZovatela, ktory smeroval mimo podstatu
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oznac¢ené¢ho dovolacieho dévodu. Vzhladom na uvedené ustavny sud povazoval tato Cast’

staznosti za zjavne neopodstatnenl.

K namietanému dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom) najvyssi sud
uviedol:

,, Tato dovolacia namietka obvineného H. K. je dovodna, pretoze sud prvého stupia
v odovodneni rozsudku oprel zaver o vine i o pachovu stopu, ktora ako spravne poukazuje
vdovolani nebola vykonand. Na tuto skutocnost dovodne reagoval krajsky sud
v napadnutom uzneseni. Tato pachova stopa nebola vykonand, preto ju nemohol okresny
sud pouzit' ako dokaz. Toto pochybenie vsak nemalo zdasadny vplyv na rozhodnutie o vine

obvineného vzhladom na dokazy, na ktoré poukazuje pri dovolacom dévode podla pism. ¢/

§ 371 ods. 1 Tr. por. “

Najvyssi sud aj vtejto casti Ustavne akceptovatelnym sposobom odpovedal
na namietku, ktora bola dovodna vo vzt'ahu k postupu okresné¢ho sidu, namietany postup
vSak reparoval uz krajsky sud, ked’ v odvolacom konani neprihliadal pri hodnoteni
dokazovania na pachovia stopu a skutkové zavery vyvodzoval len z vykonaného
dokazovania. Vo vzt'ahu k postdeniu tohto dovolacieho dovodu preto nemozno mat’ Ziadne

pripomienky.

Napokon stazovatel' namietal aj pravne posudenie zisteného skutku (rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia). Najvyssi sud sa s touto ndmietkou vysporiadal
poukdzanim na pravne posudenie spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona najskor
vo vSeobecnej rovine, ktoré¢ aplikoval na zisteny skutkovy stav takto:

., Dokazovanie pred prvostupnovym sudom jednoznacne potvrdilo, Ze obvineny H. K.
sa dopustil zalovaného zloc¢inu, a to ako spolupdchatel, ked sa preukdzalo, Ze bol pritomny
blizko miesta cinu, daval pozor, aby on ani spolupachatel’ neboli pri cine vyruseni,

a nemusel sa na nasili aj fyzicky zucastnit.
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V posudzovanom pripade obaja spoluobvineni, konali spolocne v umysle ziskat
peniaze, zbadali opitého poskodeného a ho zacali prenasledovat. Ku konkrétnej dohode
vykonat spolocne umyselny trestny cin doslo tak, Ze obvineny K. povedal odsudenému P.,
akym sposobom mal prekonat’ pripadny odpor poSkodeného, pricom sam uviedol, Ze on
bude davat pozor, co aj urobil. Spolupachatel’ P. zautocil na poskodeného zozadu, a ked
sa tento nemohol branit, zmocnil sa po predchadzajiicom ndasili penazi a dalsich veci, ktoré
mal pri sebe a z ktorych mohol mat’ dalsi profit financného charakteru. Po vykonani cinu
potom obaja z jeho miesta usli, pricom si rozdelili ulupené peniaze, aj ked’ nie v rovnakom
pomere...

Dolezity je aj pomer spolupdachatelstva k inym formam ucastnictva. Ak sa osoba
podiela na trestnom cine ako spolupachatel’ a zaroven ako organizator, ndvodca,
objednavatel’ alebo pomocnik, bude postihnuty iba za spolupdchatelstvo. Spolupdchatelstvo
je vysSia forma trestnej sucinnosti a zahrna aj tieto formy ucastnictva. V posudzovanom
pripade sa zistilo, Ze obvineny H. K. bol navodcom na spachanie skutku, postupne vsak jeho

uloha, ako je podrobne vysvetlené vyssie, prerastla do spolupdachatelstva.

Najvyssi sud aj vtejto casti podrobne vysvetlil podmienky aplikovatelnosti
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ana ziklade
interpretacie dotknutého ustanovenia vyla€il moznost subsumovania argumentacie
stazovatel'a pod uvedeny dovolaci dovod, ked” konkrétne uviedol, ktoré zistené skutoc¢nosti

preukazuju, ze stazovatel’ bol priamym spolupachatel'om trestné¢ho ¢inu.

Zaver najvySSicho sudu o odmietnuti dovolania stazovatela je zalozeny
na racionalnom, podrobnom, a teda Ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu, a preto nemozno z Ustavnopravneho hl'adiska
napadnuté rozhodnutie z 27. februdra 2014 hodnotit’ ako tstavne nekonformné. Ustavny sad

preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Ustavny sud rozhodol s poukazom na zistené dovody o odmietnuti staznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude v celom rozsahu tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. augusta 2014
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