SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 34/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ K. P., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., K., ktorou namietala
porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym stidom KoSice II

v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 645/99, a takto
rozhodol:

1. Pravo K. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom na

Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27 C 645/99 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje vo veci sp. zn. 27 C 645/99 konat bez
zbytoénych prietahov.

3.K.P. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny jej zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit K. P. trovy pravneho zastupenia
vo vyske 9 340 Sk (slovom devéttisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) na bankovy ucet

pravnej zastupkyne JUDr. M. S. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti K. P. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. januara
2004 dorucena staznost’ K. P., K. (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatkou
JUDr. M. S., K., ktorou namietala poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) Okresnym sudom Kosice II
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 645/99.

Ustavny sid uznesenim & k. III. US 34/04-8 zo 4. februara 2004 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim

vecl bez Gstneho pojedndvania. Z uveden¢ho dévodu tstavny sud vyuzil moznost’ postupu



podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavhom sude®) a wupustil od ustneho
pojednédvania, pretoze vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu,

nemozno od Ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 27. augusta 1999 podala so svojou
kolegytiou 1. S., K. (dalej len ,,navrhovatelka v druhom rade®) okresnému stdu navrh na
zacatie konania proti spolo¢nosti CASSOPEK, spol. s r. 0., KoSice (d’alej len ,,odporca®),
ktorym sa od odporcu domahala zaplatenia sumy 5 636,70 Sk. Podl'a tvrdenia st'azovatelky
nezakonnym uznesenim z 1. marca 2002 ¢. k. 27 C 645/99-8 okresny sud vylucil na
samostatné konanie narok stazovatel’ky a po roku d’al§Sim uznesenim zo 6. februdra 2003

¢. k. 27 C 645/99-10 spravne, ale neskoro uznesenie z 1. marca 2002 zrusil.

Stazovatel’ka podala 12. januara 2004 staznost’ predsedovi okresného sudu, ktory

podla jej tvrdeni ku diiu podania st’aZnosti tistavnému sudu na jej staznost’ neodpovedal.

Stazovatel’ka vzhl'adom na prietahy v konani sposobené okresnym siidom Ziada, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ka zaroven pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia v sume 50 000 Sk

a nahrady trov pravneho zastupenia.

Predseda okresn¢ho sudu sa na vyzvu Ustavného sidu z 18. marca 2004 vyjadril
k staznosti stanoviskom doru¢enym ustavnému sudu 5. aprila 2004. Uvadza, ze
stazovatel’ka podala okresnému sudu zalobu 28. jula 1999, avSak s podanim navrhu si
nesplnila zo zdkona vyplyvajiucu poplatkovli povinnost’, ktoru splnila az na zaklade vyzvy

sudu 23. februara 2001.



Druha zo Zalobkyn, ktorej bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku dorucena
15. februara 2001 a opétovne 29. januara 2002, si poplatkovu povinnost’ splnila 27. februara
2002. Ked’ze doklad o zaplateni sidneho poplatku bol do spisu zaloZeny zrejme oneskorene
(vychadzajtc zo zurnalizacie spisu), sudkyiia uznesenim z 1. marca 2002 konanie vo vztahu
k navrhovatel’ke v druhom rade a odporcovi zastavila a konanie o naroku staZovatelky
vylacila na samostatné konanie. Po zisteni uvedenej skutoCnosti a zaplateni sudneho

poplatku bolo uznesenim zo 6. februara 2003 rozhodnutie z 1. marca 2002 zrusené.

Zakonna sudkyna JUDr. A. G. nastapila 15. februara 2003 na materska dovolenku
a vec bola v sulade s rozvrhom prace pre prislusny kalendarny rok pridelend do sudneho
oddelenia JUDr. A. P., ktory dal v januari 2004 pokyn pre doru¢enie uznesenia odporcovi

a v marci 2004 urcil termin pojednavania na 14. april 2004.

Vzhladom na chronologiu tkonov vykonanych v predmetnej veci predseda
okresného sudu pripusta urcité prietahy v konani. Tie boli podl'a neho spdsobené samotnou
stazovatel’kou a d’alSou zalobkyniou, pretoze si nesplnili poplatkovli povinnost’ v sidom

stanovenej lehote.

Objektivnymi dévodmi, ktoré ovplyvnili dizku konania, boli aj zmena zakonného
sudcu v konani a enormné zat'azenost’ sudcov. Sudcovia, ktori prevzali niekol’ko sto spisov,
sa so spismi mohli len postupne oboznamovat a vykonavat v nich tkony. Na zaver
predseda okresn¢ho sudu uvadza, Ze na staznost’ stazovatelky na prietahy v konani

odpovedal v zdkonom stanovenej lehote.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného stidu

a najma spisu okresného sudu sp. zn. 27 C 645/99 zistil nasledovny priebeh a stav konania:



Stazovatel'ka dorucila 28. jala 1999 okresnému stidu ndvrh na zacatie konania proti
odporcovi vo veci zaplatenia sumy 7 686,70 Sk, ktory podala spolu s navrhovatel’kou
v druhom rade. Stazovatel'ka pracovala u odporcu ako predavacka v aprili 1999, pricom

pracovny pomer jej skoncil 30. aprila 1999 dohodou o rozviazani pracovného pomeru.

Odporca jej odmietol zaplatit mzdu za april 1999 vsume 5 636,70 Sk
s odovodnenim, Ze staZzovatel’ka ma uhradit’ sumu 1 500 Sk za Skolenie v zmysle zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov. Odporca tvrdil, ze v pripade skoncenia pracovného pomeru do jedného roka
sa stazovatel’ka ustne zaviazala sumu za Skolenie uhradit’. Stazovatel’ka uviedla, ze sa
k tejto skutoCnosti nezaviazala a ked’ze odporca ani jej ani navrhovatel’ke v druhom rade

mzdu do 28. méja 1999 neuhradil, st natené svoj narok vymahat’ pred sudom.

Opatrenim predsedu sudu ¢. k. Spr. 8/00-6 z23. novembra 2000 bola vec
sp. zn. 27 C 645/99 presunutd do sudneho oddelenia JUDr. A. G. Sudkyna okresného stidu
nariadila 13. decembra 2000 dorucit’ stazovatel'ke a navrhovatel'ke v druhom rade vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku v lehote siedmich dni od ich dorucenia. Vyzvy boli okresnym
sidom vypravené 7. februara 2001. Dorucenie vyzvy stazovatelke bolo vykéazané
15. februara 2001, pricom uhradenie sudneho poplatku bolo okresnému sudu dorucené

23. februara 2001. Stazovatel'ka teda sidny poplatok uhradila v sidom stanovenej lehote.

Navrhovatel’ka v druhom rade predmetnt vyzvu prevzala 15. februdra 2001, pricom
sudny poplatok v stanovenej lehote neuhradila. Okresny sud vykonal 17. jala 2001 tkon
smerujuci k zisteniu uhrady sidneho poplatku zo strany navrhovatel’ky v druhom rade, ale

v spise sa nenachddzaji zaznamy o opisani, porovnani a vypraveni tejto urgencie.

Z tradného zdznamu z 2. oktdbra 2001 vyplyva, Ze okresny sud zistoval, ¢i bol
uvedeny sudny poplatok uhradeny. Okresny sud dal 22. oktobra 2001 pokyn na urgovanie
zaplatenia sudneho poplatku, pri¢om tato urgencia bola sidom vypravena 14. janudra 2002
a navrhovatel’ke v druhom rade bola dorudena 29. januara 2002. Uhrada sadneho poplatku

bola okresnému stdu doru€end 27. februara 2002, pricom na prvej strane tohto tlaiva je



uvedeny uradny zaznam, Ze predmetna vyzva bola dolozend do spisu a predlozena

predsednicke senatu 12. méja 2002.

Okresny sud uznesenim z 1. marca 2002 €. k. 27 C 645/99-8 konanie vo vztahu
k navrhovatel'ke v druhom rade zastavil z dovodu neuhradenia sudneho poplatku a konanie

o naroku st'azovatel’ky vylucil na samostatné konanie.

Okresny sud uznesenim zo 6. februara 2003 €. k. 27 C 645/99-10 zrusil uznesenie
z 1. marca 2002 ¢. k. 27 C 645/99-8 s odovodnenim, ze sud v Case vyhotovenia zruseného
uznesenia nevedel o splneni poplatkovej povinnosti navrhovatel’ky v druhom rade. Okresny

sud predmetné uznesenie zaslal aj odporcovi, ale doru¢enie nebolo vykazané.

Okresny sud dal 21. januara 2004 pokyn na dorucenie tohto uznesenia na aktudlnu
adresu odporcu v zmysle vypisu zobchodného registra okresného sudu. Dorucenie

odporcovi bolo vykazané 20. februara 2004.

Okresny sud stanovil 9. marca 2004 termin pojedndvania na 14. april 2004, pricom
dorucenie odporcovi nebolo vykazané. Na pojednavani 14. aprila 2004 sa osobne zucastnili
stazovatel’ka a navrhovatel’ka v druhom rade, odporca bol nepritomny bez ospravedlnenia.
Pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 7. jul 2004. Okresny sud poziadal 21. aprila 2004
Mestsku policiu KoSice o dorucenie predvolania na pojedndvanie ur¢ené na 7. jul 2004

odporcovi.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj vyslovenia porusenia svojho prava
upraven¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich
prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie). Zarovei je
potrebné uviest’, Ze ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).

Stazovatel’ka vyuzila pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom, a podala staznost’ listom
dorucenym okresnému stdu 12. januara 2004. Predseda okresné¢ho stidu vo svojej odpovedi
zo 16. januara 2004 povazoval staznost’ za odovodnenu a uviedol, Ze k prietahom dochadza
z objektivnych ddovodov, pretoZze konajuca sudkyna nastipila na materski dovolenku
a sudcovia na okresnom sude su enormne zatazeni, pricom v sudnom oddeleni JUDr. A. P.

je vyse osemsto nevybavenych veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci®, Gistavny sud bral do tvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na vyplatenie mzdy stazovatel'ke
odporcom. Z hladiska pravnej stranky posudzovanej veci ide o Gplne jednoduchy pripad,
ktory je dostato¢ne prepracovany v sudnej judikatire. Skutkova stranka veci je z hladiska
zlozitosti taktiez Uplne jednoducha, pretoze napriek skutoCnosti, Ze predmetom sporu je
uhrada financnej sumy, stanoviska stran v konani nie su protikladné. Rozdielne nazory maji
ucastnici len na otazku uhradenia sumy za Skolenie, ktorého sa st'aZzovatel'ka zucastnila, ale

nie na zékladny predmet sporu, t. j. vyplatenie mzdy za mesiac april 1999.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska uvedeného kritéria mozno
vyslovit’ zaver, ze stazovatel’ka neprispela k prietahom v konani. Sudny poplatok uhradila
v stanovenej lehote a skutoCnost, Ze tak neurobila navrhovatel'ka v druhom rade, nemoze
byt na ujmu prav stazovatel'ky. Zaroven ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka podala staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ¢im

vyjadrila svoju nespokojnost’ s priebehom a dizkou stdneho konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol

postup samotného okresného sudu. Pri skumani skuto€nosti, ¢i v ddsledku postupu



okresného sudu doslo k poruSeniu vysSie uvedenych prav, Gstavny sad zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol nedinny od 28. jula 1999 do 23. novembra
2000, ¢im vznikli prietahy v dizke pétnastich mesiacov. Ustavny std v tejto savislosti
poukazuje na neprimerane dlhé ¢asové obdobie spojené so zistovanim thrady poplatkovej
povinnosti poc¢as celého roka 2001, pricom stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok v sidom

stanovenej lehote.

Okresny sud vydal 1. marca 2002 uznesenie €. k. 27 C 645/99-8, ktorym zastavil
konanie vo vztahu k navrhovatel'ke v druhom rade a odporcovi anarok stazovatelky
vylucil na samostatné konanie. Od 1. marca 2002 do 6. februara 2003 okresny sud vo veci
nekonal, ¢im vznikli prietahy v dizke jedenastich mesiacov. Okresny sud vydal 6. februara
2003 uznesenie €. k. 27 C 645/99-10, ktorym zrusil uznesenie z 1. marca 2002. Okresny sud
bol v danej veci opdtovne neCinny od 6. februara 2003 do 21. janudra 2004, ¢im doslo
k prietahom v dizke jedenastich mesiacov. Okresny sud konal vo veci plynulo v obdobi

po 21. januari 2004.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v uvedenych obdobiach vyhodnotil ako konanie, v ktorom
doslo k zbytoénym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke tridsiatich
siedmich mesiacov a ktor¢ zarovenn nesmerovalo k odstraneniu prdvnej neistoty
stazovatel’ky, ked’ze dosial’ nebolo v predmetnej veci rozhodnuté a uskutoc¢nilo sa len jedno

pojednavanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 5. aprila
2004 okrem iné¢ho uviedol, Ze priet'ahy v konani boli sposobené aj samotnou stazovatel'kou,
ktora zaplatila sidny poplatok viac ako rok po podani Zaloby. Ustavny siid po prestudovani
spisu poukazuje na skutocnost, Ze stazovatelka uhradila stidny poplatok v sidom
stanovenej lehote, pricom vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola vypravena 7. februara

2001, to znamena osemnast’ mesiacov po doruceni navrhu stazovatel’ky okresnému stdu.



Stazovatel’ka vyzvu prevzala 15. februara 2001 a thrada poplatku bola sudu dorucena

23. februara 2001.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému studu 5. aprila
2004 d’alej uviedol, Ze prietahy v posudzovanom konani vyplynuli z objektivnych dévodov.
Ustavny sud v zmysle svojej rozhodovacej ¢innosti poukazuje na to, Ze ,je vecou §tatu
a organizacie prace sudov, aby za situdcie, ked’ tomu nebrani ziadna zakonna prekdzka,
nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani“ (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 19/00,

L. US 64/00).

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktoré¢ plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud v tejto suvislosti zrovei pripomina, Ze v stulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru je ustaleny ndzor, Z¢ nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 17/02, II. US 120/02). Povahu
objektivnych pri¢in mozno priznat’ prdvnym udalostiam, ale uplatnenie ustavou zarucené¢ho
prava sa nemoOze zmarit nendlezitym spravanim Statnych organov, ktoré v mene Statu

zabezpeluju plnenie prav zaruéenych tstavou (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 145/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo

ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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IVv.

Pretoze tustavny std rozhodol o poruseni prava stazovatel'ky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sud nemajetkova ujmu
stazovatel’ky v tom, Zze po viac ako Styroch rokoch od podania jej navrhu okresnému sudu
sa uskutocnilo len prvé pojedndvanie vo veci nezaplatenia mzdy, pri¢om naroky tykajice sa
mzdovych otazok suvisia priamo so zabezpeCovanim samotnej existencie stazovatelky.
Preto tstavny sud povaZoval za primerané priznat’ jej financné zadostucinenie vo vySke

30 000 Sk.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla prislusnych clankov

dohovoru aplikovanych na konkrétne okolnosti pripadu.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zdsady, ustavny sud priznal stazovatel’ke
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo poruSené, a teda mala vo veci uspech.
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Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. 136 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004
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