SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 96/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost M. B. a L. B., zastapenych advokatom JUDr. Lubomirom
Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, ktorou namietali porusenie svojho
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C/113/2008 a postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co/118//2013, a takto

rozhodol:
Staznost M.B.aL.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
24. septembra 2013 dorucend staznost M. B. a L. B. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C/113/2008 a postupom Krajského stdu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co/118/2013.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych listin vyplyva, Ze na zdklade navrhu J. J. (d’alej
len ,,navrhovatelka®) z 13. jala 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C/113/2008 z 5.
augusta 2009 pripustil, aby do konania vstlpili staZovatelia na strane odporcov. Nasledne
okresny sud vykonal viacero sudnych pojednavani a rozhodol rozsudkom v merite veci 19.
oktobra 2011 tak, Ze Zalobny navrh zamietol a o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok vo veci
samej nadobudol pravoplatnost’ 18. januara 2012. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18
C/113/2008-222 z 31. maja 2012 rozhodol o trovach konania, proti ktorému navrhovatelia
podali odvolanie. Stazovatelia sa k odvolaniu vyjadrili 18. septembra 2012 a spis bol

postupeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani, ktory ho zaevidoval pod sp.

zn. 19 Co/118/2013.

3. Na zaklade uvedeného stazovatelia Ziadaji, aby tstavny sid nalezom vyslovil
poruSenie ich prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote, prikazal krajskému sudu,
aby bez mesSkania prerokoval odvolanie navrhovatelov, priznal staZovatelom primerané
zadost'ucinenie kazdému po 2 000 € a priznal im nédhradu trov pravneho zastupenia v konani

pred tstavnym sudom.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

6. Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, e predmetom staznosti je tvrdenie
stazovatel'ov, podla ktorého postupom okresn¢ho stidu a krajského sudu doslo k poruseniu

prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

8. Ustavny sud zo spisu a jeho priloh, ako aj z dopytu na krajskom sude zistil takyto

stav veci.

IL.A
K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C/113/2008

9. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/113/2008 rozhodol vo veci same;j
19. oktobra 2011 auvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. janudra 2012.
O trovach konania okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 18 C/113/2008-222 z 31. maja
2012, proti ktorému bolo podané odvolanie a spis bol predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o podanom odvolani. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze maji vedomost

o tom, Ze vec bola postupend krajskému sudu, kde je evidovand pod sp. zn. 19 Co/118/2013.



Okresny sud predlozil krajskému stidu spis na rozhodnutie o podanom odvolani 18. marca

2013. Predmetna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucena 24. septembra 2013.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo
porufenie vtomto Case efte trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02,
IV. US 102/05).

11. Zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (v rovnakom
rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I1. US 184/06).

12. Stazovatelia namietali prietahy v konani okresné¢ho sudu, ktory v okamihu
podania staznosti ustavnému sudu uz o veci samej nekonal. Z toho vyplyva, Ze okresny sud
v Case podania st'aznosti uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit
priebeh konania, pripadne prietahy v flom, ateda nemohol ani poruSovat stazovatel'om
oznacené¢ prava. Na zéklade uvedeného ustavny sud v stlade so svojou judikatirou
(podobne IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto o d’alSich uplatnenych narokoch

stazovatel’'ov uz nerozhodoval.

II.B
K namietanému postupu krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Co/118/2013



13. Stazovatelia namietali tiezZ prietahy v konani pred krajskym sudom. Z obsahu
podanej st'aznosti a ani na zéklade dopytov ustavného sudu nebolo zistené/preukazané, ze
stazovatelia vo vztahu ku krajskému sudu podali staznost na prietahy adresovant

predsedovi sudu.

14. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zidkon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

15. Ustavny std so zretePom na citované ustanovenie zdkona o Gstavnom sude
v danej veci vo vztahu k namietanym prietahom krajského sidu skamal, ¢i st splnené
podmienky na konanie pred nim. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v ktorych je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktoré¢ho mal
stazovatel’ pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®).

16. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a
zékona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Podl'a nazoru tstavného
sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle citovanych zdkonov zasadne

povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré¢ suvisia



so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Ucelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...*.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.®.
Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ povereny
vybavovanim st'aznosti zisti, Ze staZznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci
zodpovednym osobam dosledky.“. V stvislosti s tym tUstavny sud poznamendva, Ze
vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

17. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

18. Postup stazovatelov v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat tak, Ze

vo vztahu k namietanym prietahom krajského sidu nepreukézali splnenie pozZiadavky



namietania prietahov v konani pred organom verejnej spravy sudov. V nadvédznosti na to
ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel’ pred tstavnym stdom namieta, tiez
vyZzaduje, aby stazovatel konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného
prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma
za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany

svojich prav.“ (II. US 44/03).

19. Ked’ze tstavny sud nezistil, Zze by stazovatelia podali predsedovi krajského sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti istavnému sudu, a ani
z obsahu st'aznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude doSlo zo strany stazovatelov
z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol ich staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom stde ako nepripustnt. Ustavny sid v tejto sGvislosti poznamenéva, Ze z obsahu
staznosti a prilozenych listin rovnako nevyplyva, ze staZovatelia podali staznost

na prietahy v konani pred okresnym sidom, a to do rtik jeho predsedu.

20. Z uvedenych ddévodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom
na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014



