SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 343/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného JUDr. Z. M., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 20, €1. 46 ods. 1, &l 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 2
ods. 2, ¢l. 11, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 51/2009 a jeho rozsudkom

z 23. oktdbra 2009 v tomto konani a takto
rozhodol:

Staznost P. J. od mie t a pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. jila 2010
dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav zaruCenych ¢l. 2 ods. 2, €l. 20, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
zaruceného Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a zdkladnych prav zaru€enych ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 11,
¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 51/2009 a jeho rozsudkom z 23. oktobra 2009 v tomto konani.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel v procesnej pozicii zalobcu sa
na okresnom sude domdhal ,,ndhrady za uzZivanie nehnutelnosti z titulu vlastnictva

nehnutelnosti.

Okresny sud v uvedenom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 51/2009

z 23. oktobra 2009 tak, ze zalobu st'azovatel’a zamietol.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,14.5.2010 podal proti rozsudku porusovatela
(okresného sudu, pozn.) odvolanie. Toho istého dia podal zZiadost adresovanu

porusovatelovi o zruSenie vyznacenej pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného

sudu v Presove zo dna 23.10.2009, sp. zn. 12 C/51/2009. “.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel argumentoval nespravnym
pravnym zaverom okresného sudu v otdzke pripustnosti pojedndvania v jeho nepritomnosti,

pretoze stazovatel poziadal pisomnym podanim , dorucenym porusovatelovi dna



20.10.2009, o ospravedinenie neucasti z dovodu choroby, zdroven nesuhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Uvedené mal sud za preukazané z predloZeného

potvrdenia o docasnej PNS zo dna 7.9.2009. “.

Dalej namietal aj nespravne doruovanie napadnutého rozsudku, ktoré oddvodnil
tym, ze ,,pri dorucovani zasielky na adresu bydliska nebola splnena zakonnd podmienka

pre dorucovanie, nakolko v case od 1.11.2009 do 30.3.2010 sa na adrese ..., nezdrZiaval.

Stazovatel’ predloZil tiez potvrdenie o docasnej PNS z 9.11.2009, kde je taktiez
uvedené, ze v tomto case sa zdrziaval u svojej matky, na adrese P. “.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze ,, porusovatel’ prejednanim veci v jeho nepritomnosti
na pojednavani dna 23.10.2009 o 11.00 hod., naslednym vydanim meritorneho rozhodnutia,
nedorucenim meritorneho rozhodnutia - rozsudku zo dna 23.10.2009 staZovatelovi na
adresu miesta podnikania P., mu tymto postupom odnal mozZnost konat pred sudom.
Stazovatel’ namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 v Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd porusovatelom. Porusovatel postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle
ktorého, Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom ktory ustanovi zakon, ¢im zasiahol do principov prdavneho Statu podla cl. 1

Ustavy SR. *.

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud v naleze vyslovil:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod bolo zakladné pravo stazovatela, podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11, ¢l. 36 ods. 1, ¢I. 37 ods. 3, ¢l 38 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod porusené Okresnym sudom v Presove, rozsudkom zo dna 23.10.2009,
¢ k.: 12C/51/2009.

3. Rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 23.10.2009, ¢. k.: 12C/51/2009 sa
zrusuje.

4. Vec vracia na dalsie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v st'aznosti namietal poruSenie svojich oznacenych prav postupom

a rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 51/2009 z 23. oktébra 2009.



Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limituje pravomoc uUstavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje ustavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osd6b vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného stdu je dand v pripade, ak je vylacena
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkrétnej veci, a poskytnut tak ochranu
oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04, I11. US 104/07).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze proti napadnutému rozsudku okresn¢ho stdu
podal 14. maja 2010 odvolanie. Ustavny sid v suéinnosti s Krajskym sudom v Presove
zistil, ze v predmetnej veci prebieha na tomto sude odvolacie konanie vedené pod
sp. zn. 5 Co 108/2010. V danom pripade pravomoc poskytnat’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a vyplyvajucim z ustavy, dohovoru a listiny ma teda uvedeny krajsky sud

v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci
Gistavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05,

I11. US 208/08).

Ustavny sid na ziklade uvedenych dovodov o staznosti pri jej predbeznom

prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2010



