SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 55/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2002
v senéte zlozenom z predsedu L. M. a zo sudcov S. O. a D. S. prerokoval prijata staznost’
MUDr. K. J., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. J., B., vo veci porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 5/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 5/01 porusil
pravo MUDr. K. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 5/01

prikazuje konat tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

3.MUDr. K. J. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000,--
Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2002
dorucena staznost MUDr. K. J., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
M. J., B., vo veci porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 5/01 o zaplatenie pefiaznych narokov

vyplyvajacich z pracovného pomeru.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 55/02-14 z 29. méja 2002 prijal podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ na konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny predsedom sudu, vyjadrenim sp. zn. Spr. 3353/2002
z29.jula 2002 a stazovatel, zastipeny svojim pravnym zdstupcom, stanoviskom zo

4. septembra 2002.

Okresny sud vo svojom vyjadreni podal chronologiu svojich ukonov vo veci
a konstatoval, ,,... Ze ku dneSnému ditu nebol vo veci vytyceny termin pojednavania a pokial
jeho pravny zéstupca vo veci podal staznost’ na necinnost’ sudu tato bola pripojena
k predmetnému spisu anebola predlozena predsedovi sidu. CiZe predseda sudu ako
predstavitel' Statnej spravy stdu sa touto staznostou nezaoberal tak, ako to predpoklada

Zakon €. 80/1992 Zb. v zneni neskorsich noviel.



V suvislosti s posudzovanim prejednania veci bez zbyto¢nych prietahov bolo
potrebné podl'a ndzoru okresného sidu vziat do uvahy stav oddelenia, ktoré vybavuje
vyluéne veci pracovného sudnictva, kde sa touto agendou zaoberaju dvaja sudcovia.
Konajuca sudkyna vybavuje vo svojom oddeleni 286 nerozhodnutych a 356 nevybavenych
veci (rozdiel medzi nerozhodnutymi a nevybavenymi vecami spociva vtom, ze za
nerozhodnutu vec sa povazuje vec, v ktorej nebolo prijaté rozhodnutie, a za nevybavenu sa
povazuje vec, v ktorej rozhodnutie sice prijaté bolo, ale dosial’ sa vec nestala pravoplatnou).
Okresny sud je toho nazoru, ,,ze posudzovanie lehoty bez zbytocnych prietahov je
nevyhnutné posudzovat v kontexte s vybavovanim ostatnej pracovnopravnej agendy
k pracovnému ¢asu sudcu. DalSou skutoénostou je totiz faktickd pritomnost’ sudcu na
pracovisku, v ktorej suvislosti Vam v prilohe predkladdm nasledovny prehl’ad nepritomnosti

sudkyne od 1. januara 2001 do 31. jula 2002.

V neposlednom rade je treba zohl'adnit’ pri pracovnom sudnictve 1 tu skuto¢nost’, Ze
do 1. januara 2002 bola tato agenda procesne komplikovanejSou ako ostatnd netrestna

agenda I. stupiiového sudu nakol'ko ako jedina bola agendou senatnou®.

V prilohe k tomuto vyjadreniu predseda okresného stdu pripojil list zédkonnej
sudkyne z22. februara 2001, v ktorom ho v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov upozoriiuje na neprimerane vysoky pocet pridelenych veci do
oddelenia 28 C, ktoré ako zdkonnad sudkyna vybavuje. Z uveden¢ho vyplyva, ze pocet
nevybavenych veci voddeleni 28 C k31. januaru 2001 je 330 veci (z toho 264
nerozhodnutych veci), a vzhladom na to uvadza, ze v pridelenych veciach nie je mozné

zabezpecCit plynulé konanie a vybavit’ ich bez zbytoénych prietahov.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol, Z7e zalozenie staznosti proti prietahom v konani do sudneho spisu ajej
nepredloZenie predsedovi okresného sudu je ,,... nielen konkrétny dokaz o laxnom pristupe
pri vybavovani staznosti na Okresnom sude Bratislava 3, ale aj o tom aké moézu byt

subjektivne pri¢iny prietahov v konani“. Dalej uviedol, Ze ,,Stav oddelenia, ktoré sa



predmetnou pravnou vecou zaobera je vysledkom cinnosti, ¢i nefinnosti, prisluSnych
orgdnov Statu. Ani za stav tohto oddelenia nemoéze zalobca. Niet dovodu, aby porusovanie
Pudskych prav (vratane prava na proces bez zbytocnych prietahov) bolo ospravedliiované
stavom oddelenia, ¢i personalnymi alebo inymi dovodmi sposobenymi Stitom a jeho
organmi. Na zéklade uvedeného nad’alej tvrdime, Ze v danom pripade k prietahom v konani

skuto¢ne doslo a nad’alej trvaju®.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk U€astnikov a obsahu dotknutych stdnych spisov.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci staZzovatela.

Stazovatel’ podal na okresnom sude 24. januara 2001 Zalobu o zaplatenie 385 903,--
Sk s prisluSenstvom ako nahrady mzdovych nalezitosti vyplyvajtcich z pracovného pomeru.
Okresny sud 1. februara 2001 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku. Tento ho
zaplatil 22. februara 2001. Okresny sud 28. marca 2001 dorucil zalovanej strane Zalobu na
vyjadrenie, ktora sa k nej vyjadrila podanim doru€enym okresnému sudu 9. aprila 2001
s ndvrthom na zamietnutie zaloby. Dna 27. aprila 2001 dala sudkyiia pokyn na zaslanie
vyjadrenia Zalovaného stazovatelovi, ktoré mu bolo dorucené 21. maja 2001. Staznost
stazovatela na prietahy v konani adresovand predsedovi okresné¢ho sudu bola okresnému
sudu dorucend 13. februara 2002. Poslednym ukonom okresného sidu zaznamenanym
v spise bolo zaslanie sudneho spisu sp. zn. 28 C 5/01 tstavnému sudu, ktory spis vratil

okresnému sudu 24. maja 2002.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

V petite prijate] staznosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud ,,... rozhodol, ze
Slovenska republika, zastipend Okresnym sidom Bratislava 3, v konani vedenom pod
&.28 C 5/01, porusila stazovatelovo pravo, priznané Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Zaroven stazovatel’ navrhuje, aby podl'a § 56 ods. 3 pism. a zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sud SR ulozil Okresnému siidu Bratislava 3, aby vo veci ¢. 28 C 5/01 konal.

Stazovatel tiez navrhuje, aby Ustavny sud SR rozhodol, Ze Slovenska republika,
zastupena Okresnym sudom Bratislava 3, je povinna zaplatit mu finan¢né zadostuCinenie

vo vyske 385.903,- Sk, a to do 30 dni od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného stidu SR*.

Okresny sud sa vo svojom uz vysSie citovanom vyjadreni konkrétne nevyjadril

k dovodnosti staznosti (priznal sice, Ze ,.k dneSnému ditu nebol vo veci vyty€eny termin



pojednéavania®) a z obsahu jeho vyjadrenia vyplyva ospravedliiovanie neCinnosti okresného
sudu vysokym stavom (poctom) prejedndvanych veci a persondlnymi problémami

(,,fakticka pritomnost’ sudcu na pracovisku®).

Pravny zastupca st'azovatela sa nestotozinuje s obsahom vyjadrenia okresného sudu

a tvrdi, Ze ,,v danom pripade k prietahom v konani skuto¢ne doslo a nad’alej trvaja®.

Aj napriek staznosti stazovatela na prietahy v konani adresovanej (no spisovou
kancelariou nedorudenej) predsedovi okresného sudu k naprave nedoslo. Ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava
zaruGeného ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (IL US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup sadu (II. US
79/97, 1. US 70/98). Ustavny sud si pri vyklade ,.prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pokial
ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odliSnost’.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platna pravnu apravu (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.



Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 28 C 5/01 je

rozhodovanie o zaplateni pefiaznych narokov vyplyvajucich z pracovného pomeru.

Aj ked’ rozhodovanie (a zistovanie pravne relevantnych dokazov) pracovnopravnych
veci je mozné vo vSeobecnosti kvalifikovat’ ako pomerne pravne a fakticky naro¢né, nie je
to mozné konStatovat’ v posudzovanom pripade v danom S$tadiu (pociatku) jeho konania,
ked’ sa po prijati zaloby len zapocalo s prvotnymi tkonmi na pripravu pojednavania.
NepokraCovanie v priprave pojedndvania od 27. aprila 2001 (ked’ bol dany pokyn zékonnej
sudkyne na zaslanie vyjadrenia Zalovanej strany staZzovatel'ovi) nepovazoval ustavny sud za
dosledok vyvolany pravnou alebo faktickou zlozitostou prejedndvanej pracovnopravnej

vecl.

2. Pokial’ ide o ,,spravanie® stazovatel'a v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu skutocnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Na zaklade predloZenej staznosti a k nej pripojenych pisomnych dokumentov,
obsahu sudneho spisu okresného sudu a stanovisk ucastnikov konania ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v konani sposobené okresnym sudom, ktory aj ked’ vo veci
spocCiatku plynulo konal (zafal vykonavat’ tkony suvisiace s pripravou pojedndvania),
v dosledku svojej ne¢innosti po 27. aprili 2001 spdsobil zbytoéné prietahy. Ustavny sad
nemohol taktiez akceptovat’ skutocnost’, Ze prvé pojedndvanie vo veci nebolo od podania

Zaloby 24. januara 2001 doposial’ eSte vobec nariadené.

Ustavny sud predovsetkym konstatoval, Ze v predmetnej veci sidne konanie, ktoré sa

na okresnom sude zacalo 24. januara 2001, je stale na sude prvého stupia nielen bez jeho



rozhodnutia vo veci samej, ale aj bez nariadenia co len jedného pojednavania a trva
doteraz vysSe 20 mesiacov. V tomto obdobi ustavny sud konsStatoval necinnost okresného

sudu od 21. maja 2001 doteraz, t. j. cca 16 mesiacov.

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny sposobit prietahy (vysoky ndpad a pocet nerozhodnutych veci, persondlne problémy
a pod.), uistavny sid neakceptoval. Podla ustdlenej judikatiry vistavného sidu (napr. II. US
48/96, II. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania
zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdavneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie (resp. necinnost) sposobujuce zbytocné

prietahy v sudnom konani.

Cldanok 48 ods. 2 ustavy v citovanej casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vsetky
sudne konania a ktory, pokial ide o oblast obcianskeho sudneho konania, vyjadruje
predovsetkym zaujem na tom, aby sa co najskor odstranil stav prdavnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis II. US 26/95), pretoze
jeho predlZovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti. Inymi slovami, ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci
upravy prava na sudnu ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost
nevykonavala s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sudnu ochranu vo svojej
podstate, a tym ohrozit tcinnost a déveryhodnost justicie. Ustava takto zaviazala
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni
umoznujucich prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 21/00, 1. US 39/00).

Okresny sud neuviedol Ziadnu skutocnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze prijal ucinné
opatrenia na zjednanie ndapravy ohladom stavu veci v dotknutom sudnom oddeleni, na ktory

bol predseda okresného sudu upozorneny konajucou sudkynou v liste z 22. februara 2001.



Na zaklade vyssie uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

V désledku konstatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny suad
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude
prikazat’ okresnému sudu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo k porusovaniu prava

garantovaného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel' vo svojej staznosti uplatnil z dovodu existujiceho trvania sudneho
konania (jeho diZky), ako aj v ddsledku pretrvavajucich prietahov v predmetnej veci na
okresnom sude, resp. jeho neinnosti, finanéné zadostu¢inenie vo vySke 385 903,-- Sk
(t. j. sumu rovnajucu sa vyske istiny Zalovanej v konani vedenom pred okresnym sudom pod
sp. zn. 28 C 5/01), ako ,,nahradu nemajetkovej ujmy za poruSovanie jeho zédkladného prava

na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov*.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zdovodnil tym, ze ,,Podla § 6
Obcianskeho sudneho poriadku st sudy povinné postupovat’ tak, aby ochrana prav bola
rychla a i€inna a aby skutoCnosti, ktoré su medzi ucastnikmi sporné, sa spolahlivo zistili.
Okresny sud Bratislava 3 svojim liknavym postupom vo veci €. 28 C 5/01 nielenze neplni

ulohu orgénu S§tatu, ktory méa byt garantom zékladnych obcianskych prév a slobdd



stazovatel’a, ako aj jeho zdkonom chranenych zdujmov, ale svojou ne€innostou sposobuje

stav pravnej neistoty.

StaZzovatel’ rozviazal pracovny pomer so zamestnavatelom z obavy pred moZnym
Sikanovanim zo strany zamestnavatela a nastapil do pracovného pomeru v Ceskej
republike, kde je v sti€asnosti zamestnany v Zachrannej sluzbe H., kam dochadza z B.
Stazovatel’ nemé zaujem pracovat’ v zahrani¢i, kam musi, zo svojho bydliska, dochadzat
a chce sa do svojho povodného zamestnania vratit’. Situacia je vSak taka, ze pokial’ sud
meritdrne nerozhodne o jeho zalobe, tak zamestnavatel moze stazovatelovi Skodit
dezinformaciami Sirenymi v lekdrskom prostredi a stazovat, aZz znemoZiovat jeho

zamestnanie v zdravotnictve v mieste jeho bydliska®.

Predmet obcianskeho stdneho konania nemoZno stotoZihovat s opravnenim
ustavného sudu priznat’ primerané financné zadostuinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
v stuvislosti so zistenim poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto ustavny sud nemohol prihliadnut’ na dévody stazovatel'a
uvedené v jeho staznosti, ktoré sa tykali vySky tohto primeraného finan¢ného
zadostuCinenia. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia je fakultativne
a nenahradza uspokojenie narokov uplatnenych v konani, v ktorom bolo zistené porusenie
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std s prihliadnutim na okolnosti zakladajtce
porusenie namietaného prava, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatel'a uznal podla
zéasad spravodlivosti za odovodnené priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske

20 000,-- Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2002
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