SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 671/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky Lanfer, s.r.0., Hlavnd 137/67,
Velké Ripnany-Behynce, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina
Granca 3618/44, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-
35Er/1342/2017 o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-35Er/1342/2017 o némietkach
povinného proti exekucii bolo porusSené zikladné pravo staZovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podlaél. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-35Er/1342/2017 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aZnost’

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 671/2025-15 z 13. novembra 2025 prijal na d’alsie konanie
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ stazovatel’ky doruc¢enti 3. novembra 2025, ato v Casti namietajucej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom mestského sudu v konani sp. zn. B3-35Er/1342/2017 o namietkach povinného proti
exekucii (dalej aj ,,napadnuté konanie™). Stazovatel’ka pozadovala priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia 5 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Exekucné konanie zacalo 17. marca 2017 doruenim navrhu stazovatel’ky na vykonanie exekucie
penaznej pohl'adavky 1 200 eur s prislusenstvom sudnemu exekutorovi. Okresny sud Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud“) ako exekucny sud v maji 2017 poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Povinny v juni 2017 podal ndmietky proti exekucii a ziadal jej zastavenie. Okresny sud
v auguste 2017 uznesenim povolil odklad exektcie na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe
povinného o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v napadnutom konani exekuénym titulom.
O podanych namietkach proti exekucii nerozhodol. Proti rozhodnutiu o odklade exekucie podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté ani do konca stivisiaceho konania o zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku bola v septembri 2020
zamietnuta rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost v decembri 2020. Stazovatelka preto
vo februdri 2021 vzala odvolanie spit’ apoziadala okresny sud, aby rozhodol o namietkach
povinného, sud vSak zostal nad’alej necinny. V novembri 2025 mestsky sud vyzval povinného
na vyjadrenie, ¢i na namietkach trva.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napriek pisomnej urgencii a telefonickym urgencidm o podanych
namietkach proti exekucii z jina 2017 okresny sud, resp. mestsky sud do podania ustavnej st'aznosti
nerozhodli. Zdoéraziuje, Ze neexistuje dovod, pre ktory konanie o nadmietkach povinného trva uz
8 rokov a 3 mesiace. Mestsky sud umyselne mari vykon exekucie v prospech stazovatel’ky.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Ako vyplyva zukonov realizovanych vo veci, v napadnutom konani nedoSlo zo strany
mestského sudu k prietahom. Nejde ani o skutkovo, ani pravne zlozitu vec. Exekucny sid konal
akond v rdmci svojich kapacitnych moznosti v sulade s pravnymi predpismi, dokazom coho je



znizeny stav nevybavenych exeku¢nych veci (aktualne 12 942 spisov k 14. novembru 2025). V Case
aplikacie novej sidnej mapy bolo v exeku¢nom senate ,,22Er* priblizne 38 852 exekucnych spisov,
¢o mohlo ovplyvnit vybavovanie podani v primeranom c¢ase. Postup sudu vo veci je plynuly
a suladny s prisluSnymi procesnymi predpismi, ako aj so zdsadami hospodarnosti a rychlosti
konania.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zdoraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon siidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je stcastou zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru ESLCP
by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoZioval,
aby konecné stdne rozhodnutie ostalo ,,neucinné“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia stdu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru
(obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, 1V. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikaturou ESLP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02).

9. Ustavny std sa stotoznil s tvrdenim mestského sudu, e ide o vec, ktord nevykazuje érty
skutkovej &i pravnej zlozitosti a tvori beznu sudast’ rozhodovacej agendy vieobecnych stdov. Dizka
napadnutého konania preto nebola zavisla od zloZitosti veci.

10. Pri  hodnoteni spravania stazovatelky v napadnutom konani ustavny sud nezistil,
7e by stazovatel’ka prispela k predizeniu predmetného konania. Na druhej strane je viak potrebné
poukazat' nato, ze stazovatel'ka sice urgovala rozhodnutie sudu o namietkach, avSak staznost
na prietahy v konani predsedovi sidu nepodala. Pocas konania si teda dostatocne nehdjila svoje
prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09, 1. US 780/2014,



1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bola riadne zastipena advokatom. Na uvedent skuto&nost’ tstavny
sud prihliadol pri Gvahe o primeranosti finanéného zadost'u¢inenia.

11. Povinnost' okresného sidu konat a rozhodovat vo veci stazovatel'ky vznikla predlozenim
namietok povinného proti exekucii, preto relevantné obdobie z hl'adiska posudzovania dovodnosti
jej ustavnej staznosti po¢ina junom 2017.

12. Postup sudov pri rozhodovani o ndmietkach povinného ustavny std hodnoti ako nesmerujtci
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky. Ten bol dany odkladnym uc¢inkom namietok,
ktorému korespondovala povinnost’ sidu rozhodnit’ o nich najneskér do 60 dni od ich dorucenia
(§ 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku G¢inného do 31. marca 2017). Kym sa o namietkach nerozhodne,
nemozno vydat exekucny prikaz a pokracovat vo vykonavani exeklcie. Postup stdu
pri rozhodovani o ndmietkach povinného sa vyznacoval dlhodobou necinnostou a neefektivnou
¢innostou. Sud v auguste 2017 povolil odklad exekucie na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia
o zalobe povinného o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v napadnutom konani
exekuénym titulom. Proti odkladu exekucie stazovatel'ka podala v oktébri 2017 odvolanie, ktoré
sud zaslal na vyjadrenie povinnému az v januari 2019. Aj ked’ povinny sa k odvolaniu nevyjadril,
odvolanie nebolo predlozené odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Konanie o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré zacalo v marci 2017, pravoplatne skoncilo v decembri 2020
zamietnutim zaloby povinného, o Com st'azovatel'ka vo februari 2021 upovedomila exekucny std
a predmetny rozsudok mu predlozila. Sucasne vzala odvolanie proti odkladu exekucie spét
a ziadala, aby stid o namietkach rozhodol. Okresny stud vSak zostal vo veci ne€inny az do prechodu
veci na mestsky sud v jini 2023. Ani mestsky sid o namietkach povinného nerozhodol, ked’ sa len
obmedzil na vyzvu povinnému na vyjadrenie, ¢i na ndmietkach trva. Zisteni necinnost
a neefektivnu ¢innost’ okresného siidu a mestského sidu preto ustavny sud hodnoti ako zbytocné
prietahy v konani dosahujlce tstavne relevantnu intenzitu.

13. V savislosti s argumentéaciou mestského sidu poukazujucou na mnozstvo vedenych exekucnych
konani je potrebné uviest’, ze v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati,
7ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych S§tit musi zabezpeCit sudne konanie, ho nezbavuje
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v sidnom konani (II. US 17/02).

14. Ustavny sud preto vyslovil poruenie zékladného préava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Vzhl'adom na to, Ze o namietkach proti exekucii nebolo doteraz rozhodnuté, ustavny sud
prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat finan¢né zadostucinenie 5000 eur
za nemajetkovi ujmu spocivajucu v pocitoch krivdy, obrovskej frustracie a neistoty sposobenych
dlhodobou neschopnost’ou sudu plynule vo veci konat’ a rozhodntt'.



18. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (IV. US 210/04).

19.S prihliadnutim na celkovi dizku rozhodovania o namietkach proti exekucii,
ktora sa nevyznacovala skutkovou alebo pravnou naro¢nost'ou, postup konajucich sudov a postoj
stazovatel'’ky pocas konania, bolo podl'a ndzoru Ustavného sidu primerané priznat' stazovatel'ke
financné zadostucinenie 1000 eur (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného
zadost'u¢inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide narok na néhradu
trov konania, ktoré st'azovatel’ka vy¢islila v sume 949,17 eur.

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
StaZzovatel'ke vznikol narok na nadhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Ustavny sud
vypocitani ndhradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoZe pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto dane. KedZe staZovatelkou uplatnena
suma trov konania neprevysuje sumu vypocitani podl'a vyhlasky, ustavny sud jej priznal nahradu
trov konania v poZadovanej sume.

22. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



