SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 233/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedni¢ky Cudmily GajdoSikovej a sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti Linde
Engineering Dresden GmbH, Bodenbacher Strasse 80, DraZzdany, Nemecko, zastipenej
advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safdrikovo ndmestie 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na zdkonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Szf 59/2013 asp. zn. 2 Szf 57/2013 ajeho rozsudkami
z 12. februéra 2014 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti Linde Engineering Dresden GmbH vedené
pod sp. zn. Rvp 4735/2014 a sp. zn. Rvp 4736/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4735/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Linde Engineering Dresden GmbH odmieta

ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) boli 23. aprila 2014
osobne dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti Linde Engineering Dresden GmbH,
Bodenbacher Strasse 80, Drdazdany, Nemecko (dalej len ,,sfaZzovatelka®; v citdcidch aj
»stazovatel*), zastdpenej advokdtom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo
namestie 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a zdkladného
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy postupom NajvysSieho studu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn.

2 Sz£ 59/2013 a sp. zn. 2 Szf 57/2013 (dalej aj ,,napadnuté konania*) a jeho rozsudkami
z 12. februéra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*).

Zo staznosti vyplyva, Ze organizatnd zlozka sfazovatelky ,Linde Engineering
Dresden GmbH - organiza¢nd zlozka, Krizkova 9, Bratislava® [predtym ,,.Linde — KCA
DRESDEN GmbH - organiza¢nd zlozka, Krizkova 9, Bratislava® (dalej len ,,organiza¢na
zlozka*)] bola v Slovenskej republike zriadend na realizaciu projektu obchodnej spolo¢nosti
B SiaovateTka ako zriadovatelka organizacnej zlozky prijimala faktdry
od dodavatelov sluZzieb, stavebnych prac, tovarov a licen¢nych poplatkov z inych clenskych
Staitov Eurdopskej unie a USA. Po detailnom skontrolovani skuto¢ne vykonanych
prac, dodanych tovarov a vystavenych dodavatel'skych faktur postipila staZzovatelka tieto
faktdry svojej organizacnej zlozke, ¢im vznikal casovy nestlad medzi prijatim

dodavatelskych faktdr a ich zaiuctovanim v uétovnictve organizacnej zlozky.



v

Darnové riaditel'stvo Slovenskej republiky [v zmysle zdkona ¢&. 333/2011 Z. z.
o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné riaditel'stvo*; v citaciach aj
,daiové riaditelstvo*)] rozhodnutim sp. zn. 1/222/17684-135633/2009/992895-r
zo 14. decembra 2009 (dalej len ,prvé rozhodnutie finanéného riaditelstva
zo 14. decembra 2009%) potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Bratislava I (dalej len
»~daniovy tdrad*“) sp. zn. 600/232/165697/09/S14 z 23. septembra 2009 (dalej len ,,prvé
rozhodnutie danového uradu z 23. septembra 2009%), na zaklade ktorého bola v sulade
s § 35 ods. 3 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o spriave dani a poplatkov
a o zmendach v sustave uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni u¢innom v ¢ase relevantnom
pre posudenie veci (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) organizacnej zlozke
uloZzend pokuta vsume 33 110,50 € zrozdielu nadmerného odpoctu vyplyvajiceho
z v poradi piateho dodato¢ného daflového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2005. Organiza¢nd zloZzka podala 23. decembra 2008 (po vrateni nadmerného
odpoctu 18. augusta 2006, pozn.) v poradi piate dodato¢né datiové priznanie dane z pridane;j
hodnoty za zdatiovacie obdobie jul 2005, ktorym zniZila nadmerny odpocet vyplyvajici
z v poradi Stvrtého dodatocného daniového priznania o sumu 882 947,02 € na sumu
71 711,39 €. Zalobou dorucenou Krajskému stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) sa
stazovatelka doméhala preskimania zdkonnosti postupu a prvého rozhodnutia danového
uradu z 23. septembra 2009 a zdkonnosti postupu a prvého rozhodnutia financného
riaditel'stva zo 14. decembra 2009. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 116/2010
z22. februdra 2013 (dalej len ,prvy rozsudok z?22. februdra 2013*) Zalobu zamietol.
Na zaklade odvolania prvy rozsudok krajského sidu z 22. februara 2013 potvrdil najvySsi
sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 2 Szf 59/2013 z 12. februdra 2014 (staZnost vedena
pod sp. zn. Rvp 4735/2014).

Finan¢né riaditelstvo rozhodnutim sp. zn. [/222/17681-135630/2009/992895-r
zo 14. decembra 2009 (dalej len ,druhé rozhodnutie finanéného riaditelstva
zo 14. decembra  2009)  potvrdilo  rozhodnutie = dafiového  uradu sp. zn.

600/232/165560/09/S14 z 23. septembra 2009 (d’alej len ,,druhé rozhodnutie dariového dradu



z 23. septembra 2009*), na zdklade ktorého bola v stlade s § 35 ods. 3 zdkona o sprave dani
a poplatkov organizacnej zlozke uloZend pokuta v sume 12 592,10 € zo suctu vlastnej
dafiovej povinnosti uvedenej v trefom dodatonom danovom priznani a nadmerného
odpoctu uvedeného v druhom dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2005. Organizac¢nd zlozka podala 23. decembra 2008 (po vrateni nadmerného
odpoctu 24. novembra 2005, pozn.) tretie dodatocné danové priznanie dane z pridane]
hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2005 a opravila nim nadmerny odpocet uvedeny
v druhom dodatoénom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty na vlastni dafovu
povinnost k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005 v sume 65 600,64 €.
Zalobou doru¢enou krajskému sidu sa sfaZovatelka doméhala preskdmania zdkonnosti
postupu a druhého rozhodnutia dafilového uradu z 23. septembra 2009 a zakonnosti postupu
a druhého rozhodnutia finanéného riaditelstva zo 14. decembra 2009. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4 S 123/2010 z 22. februdra 2013 (dalej len ,,druhy rozsudok
z 22. februdra 2013%) Zalobu zamietol. Na zdklade odvolania druhy rozsudok krajského

sidu z 22. februdra 2013 potvrdil najvyss
2 S7£ 57/2013 z 12. februdra 2014 (staznost vedend pod sp. zn. Rvp 4736/2014).

sid napadnutym rozsudkom sp. zn.

StaZovatelka v staZnostiach tvrdi, Ze organizacnd zloZka bola ,,zo strany prislusného
dariového tiradu usmernend tak, aby spditne priznala svoju dariovii povinnost ku driu jej
vzniku, teda ku driu, ktory je uvedeny na prislusnej doddvatelskej faktiire ako ddtum jej
vystavenia, pricom boli vypracované dodatocné dariové priznania za tie prijaté faktiiry,
ktoré sa vztahovali na predchddzajiice zdariovacie obdobia a teda obdobia pred skutocnym
prijatim faktiiry organizacnou zloZkou. Podla pokynu prislusného dariového tradu si
organizacnd zloZka uplatiiovala ndrok na odpocitanie dane z tych istych plneni aZ
za zdariovacie obdobie, v ktorom prijala a v tctovnictve zaiictovala doddvatelské faktiiry

dorucené svojim zriadovatelom. .

Finanéné riaditelstvo potvrdilo svojimi rozhodnutiami vyrubenie pokuty
organizacne] zlozke, pricom tvrdilo, Ze organizatnd zlozka si dodato¢nym danovym

priznanim dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april a jul 2005 opravila



nadmerny odpocet uvedeny v danovych priznaniach (nadmerny odpocet dane z pridane;j
hodnoty znizila o sumu 882 947,02 € a nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty opravila

na vlastnu danovi povinnost v sume 65 600,64 €).

Stazovatelka v tejto stvislosti argumentuje, Ze podnikatel'ska ¢innost, ktord realizuje
v odStepnom zdvode (organizacnej zlozke, pozn.), sa vykondva na zdklade podnikatel'ského
opravnenia, ktoré je vyddvané podnikatelovi, pricom vSak samotnd organizacnd zlozka
napriek zdpisu do obchodného registra neziskava pravnu subjektivitu, a teda nemodzu jej byt
ukladané povinnosti. Vzhladom na uvedené podla sfaZzovatelky nemozZno za zdkonné
povazovat rozhodnutia financného riaditelstva, ktoré ako povinni oznacujui organizacnui

zlozku stazovatelky.

Stazovatelka v staZnostiach dalej uvadza:

,Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky vobec neprihliadlo na skutocnost, Ze
staZovatel si na zdklade jeho nesprdvneho usmernenia uplatiioval prdvo na odpocitanie
dane z faktiir v inych zdariovacich obdobiach, aj ked mal ndrok uplatnit si z faktir dari
v tom istom obdobi ako vznikla dariovad povinnost a vysledny efekt vo vztahu k Stdatnej sprdve
by bol nulovy pri tzv. samozdaneni. StaZovatel pre uvedenie do sprdvneho stavu a ako
dokaz, Ze Stdtny rozpocet nebol na dani z pridanej hodnoty ukrdteny, zaslal Dariovému
riaditelstvu Slovenskej republiky dodatocné dariové priznania k dani z pridanej hodnoty za
jednotlivé zdarnovacie obdobia, ktoré boli vypocitané za iucelom spdtného priradenia
vstupov k vystupom pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku podla § 11 zdkona o dani z pridanej
hodnoty a pri tovaroch a sluZbdch, pri ktorych prijemca plati dari v zmysle § 69 ods. 2 aZ 4
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani 7 pridanej hodnoty. StaZovatel nemohol byt v omeskani s
akoukolvek platbou, pretoZe v skutocnosti vobec nebol povinny platit, ale mal uplatnit
samozdanenie pri nadobudnuti tovaru a sluZieb z iného clenského Stdtu. Je preto
nemyslitelné, aby staZovatel sposobil ndsledok, ktorym je ukrdtenie Stdtneho rozpoctu.
StaZovatel nemal platit Ziadnu dant a Ziadna dari mu ani nemala byt vrdtend, avSak prdve na
zdklade nesprdavneho usmernenia prislusného dariového iiradu pravidelne uhrddzal dan

z pridanej hodnoty a aZ o niekolko mesiacov dostdval tieto platby naspdt. Tymto konanim



bol v konecnom dosledku poskodeny staZovatel, nakolko niekolko mesiacov bezplatne
uveroval Stdatny rozpocet Slovenskej republiky. Pokial neexistovala povinnost platif dan,
nemoZe existovat oprdvnenie Dariového riaditelstva Slovenskej republiky. StaZovatel
v zmysle vyssie uvedeného nemohol byt v omeSkani s akymikolvek platbami, pretoZe
v skutocnosti vobec nemal povinnost platit, kedZe v zmysle zdkona ¢ 222/2004 Z. z. o dani
zpridanej hodnoty ide o intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru a sluZieb
a vniitropodnikovych prevodov. Tvrdenie sa opiera aj o rozhodnutia Siudneho dvora
Europskej uinie, podla ktorého podriadovat prdavo na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
v rdamci EU respektovanim formdlnych povinnosti bez zohladnenia zdkladnych poZiadaviek,
a najmd bez skimania, Ci boli tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, co je potrebné

na zabezpecenie sprdavneho vyberu dane. “

Podla staZovatelky financné riaditelstvo ,,Sikanozne uplatnilo prdvo a vyloZilo si
zdkon v neprospech staZovatela. Znenie konkrétneho ustanovenia, tykajiiceho sa
samozdanenia uvedenéhov § 49 av § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani 7 pridanej hodnoty
nie je jasné, zrozumitelné a urcité. Zdakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
sucinnostou od 0I. 05. 2004 nedostatocne upravoval prechod dariovej povinnosti
na platitela dane a siicasne ndrok na odpocet dane pri prijatych faktiirach z inych clenskych
Statov EU. Nedostatok jasnej a presnej zdkonnej vipravy potvrdzuje Metodicky pokyn
Dariového riaditelstva Slovenskej republiky k zdkonu ¢. 83/2009 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 222/2004 Z. z. o dani 7z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢ 511/1992 Zb. o sprdve dani
a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov. VysSie uvedeny pokyn bol k dispozicii az 5 rokov po vstupe Slovenskej republiky
do Europskej unie a teda 5 rokov po iucinnosti zmien, ktoré vstipili do platnosti
01. 05. 2004. Podla tohto metodického pokynu, v casti, ktord vysvetluje sposob uplatnenia
dane (uvedeny v § 49 a v § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani 7 pridanej hodnoty) na vstupe
a na vystupe v pripade povinnosti samozdanenia si ,darn uplatneni platitelom dane
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského stdtu podla § 11 moZe platitel dane

odpocitat v zdanovacom obdobi, v ktorom prdvo na odpocitanie dane vzniklo, t. j.



v zdariovacom obdobi, v ktorom pri tovare alebo sluzbe vznikla dariovd povinnost. Vznik
prdava na odpocitanie dane z prijatej sluzby je totoZny s driom vzniku dariovej povinnosti.
V roku 2005 nemali zamestnanci dariového riaditelstva dostatocne jasno v oblasti prdvnej
upravy dane z pridanej hodnoty, preto usmernili staZovatela na uplatnenie postupu,
pri ktorom mal spditne prizndvat dariovii povinnost ku driu jej vzniku, teda ku driu ktory bol
uvedeny ako ddtum vystavenia na prislusnej doddvatelskej faktiire, a ndrok na uplatnenie
dane na vstupe aZ v obdobi, kedy sa faktiira zaiictovala, ¢im vznikol rozpor v zdkladnom
principe a podstate zdariovania sposobom reverse charge, ktorého zamerom bol u platitelov
nulovy efekt na odvod dane. KedZe znenie paragrafov 49 a 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani 7 pridanej hodnoty sa od zaciatku roku 2004 do dria podania Zaloby na Krajsky siid
v Bratislave nezmenilo, musi byf tento metodicky pokyn uplatriovany pri kaZdom
posudzovani postupov pri samozdaneni podla tychto paragrafov pocas celého obdobia ich
platnosti. UloZenie pokiit staZovatelovi zo strany prislusného darnového tiradu, ktoré boli
potvrdené rozhodnutim Dariového riaditelstva Slovenskej republiky, odporuje zmyslu
a ucelu vyssie uvedenych ustanoveni §§ 49 a 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani 7 pridanej

hodnoty a aj icelu a zmyslu predpisov Europskej tinie. “.

V suavislosti s namietanym neudstavnym postupom najvysSieho sidu v napadnutych
konaniach sfazovatelka argumentuje, Ze najvyssi sid sa nédlezitym spdsobom nevysporiadal
s jej ndvrhom na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) a predloZenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpske;j
unie (dalej len ,,Stidny dvor®), kedZe podla nej ide vo veci o ,,svojvolny vyklad zdkona
o DPH v rozpore so zdsadou dariovej neutrality a prislusnymi prdvnymi predpismi EU
upravujiicimi darniovii neutralitu, pricom uvedené mohol kvalifikovane a v sivztainosti

k slovenskym pravnym predpisom posidit len Siidny dvor EU*“.

Zdkon ¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni tcinnom v case
relevantnom pre posidenie veci ani , relevantnd Smernica Rady 2006/112/ES neobsahuju
vyslovné ustanovenia pre pripad, Ze z dovodu omylu je na faktiire alebo v dariovom priznani

uvedend ciastka DPH, hoci nie je dlznd na zdklade uskutocneného zdanitelného plnenia.



Siidny dvor EU v obdobnych pripadoch rozhodol (v rozsudkoch C-454/98 Schmeink
& Cofreth a Strobel, C-78/02 Karageorgou, C-342/87 Genius Holding a C-566/07 Stadeco
BV), Ze zarucenie neutrality DPH je vecou Cclenskych Stdtov aje na nich, aby
vo vniitrostatnych predpisoch zakotvili opatrenia, podla ktorych by neodévodnene priznand
dari mohla byt opravend. Pritom vSak Suidny dvor zdéraznil, Ze opatrenia clenskych Stdtov
na zabezpeclenie presného vyberu dani nemoZu ist nad rdmec toho, Co je nevyhnutné

na dosiahnutie ciela. “.

Podla staZovatelky , konanie dariovych itiradov bolo nad rdmec nevyhnutnosti,
nakolko postupom staZovatela nedoslo k ukrdteniu stdtneho rozpoctu (prdve naopak tym, Ze
stazZovatel odviedol dari a uplatnil si ju neskor, beziirocné dotoval Stdtny rozpocet pocas
niekolkych mesiacov), a teda nebolo nutné uplatnit bez dalSieho tak prisne sankcie voci
staZovatelovi. Na zdklade vys$sie uvedeného staZovatel dovodne a oprdvnene predpokladal,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky md povinnost sa v spornom pripade obrdtif na Stidny

dvor EU, a to z dovodu zistenia siladu vykladu ustanoveni zdkona o DPH s prislusnymi

prdviymi predpismi EU. “.

Podla stazovatelky najvySsi sud ,,neposudzoval uloZené sankcie v SirSom kontexte,
nezobral na vedomie zmysel a iicel dariovych predpisov, ignoroval komunitdrne prdvo “, ¢im
podla jej ndzoru , slovenské sprdvne orgdny isli nad rdmec toho, co je nevyhnutné

pre zabezpecenie sprdavneho vyberu dane.

Stazovatel'ka zastiava nazor, Ze v odvolacom konani pred najvy$$Sim sudom ,,boli
splnené predpoklady na to, aby sa siid obrdtil s predbeinou otdzkou na Sidny dvor EU.
Z vykladu Eldnku 267 ZEU vyplyva, Ze obligatérne predloZenie predbeznej otdzky md sid,
proti ktorého rozhodnutiu nie je moZné podat opravny prostriedok podla vniitrostdatneho
prdva. Vzhladom na to, Ze zodpovedanie predbeznej otdzky Siidnym dvorom EU md objasnit
prdavny stav v konani, je povinnostou sudu, aby tdto bola predloZend pred prdavoplatnym

7z ¢
l

skoncenim veci, t. j. najneskor v odvolacom konani. “. Ak najvyssi sid ndvrhu na prerusenie

konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP nevyhovel a nepredloZil ,, ndvrh prejudicidlnej



otdzky“, pricom ,,neodovodnil, preco to nepovaZuje za doleZité v pripade posiidenia zdsady
dariovej neutrality, poruSil tym podla tvrdenia sfazovatelky jej zdkladné pravo

na zékonného sudcu (komunitarny sudca) podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusSenie jej zdkladnych prav
na sidnu ochranu podTa ¢l. 46 ods.1 dstavy a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
postupom najvysSieho sudu v napadnutych konaniach ajeho napadnutymi rozsudkami,

napadnuté rozsudky najvysSieho stidu zrusi a veci vrati tomuto sidu na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sudde vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konstantnou judikatdrou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staZnost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mdzu zakladaf zdver o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢{innosti alebo rozhodovani
prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnosfami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stide ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti
konania mo6Ze sud spojit na spoloc¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu
stvisia alebo sa tykaju tych istych dcastnikov. Zdkon o tstavnom side nemd osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzif na pripadné spojenie veci primerane

§ 112 ods. 1 OSP.

10



S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 4735/2014 a sp. zn. Rvp 4736/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
stvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe staZovatelky
a najvyssSieho sudu, proti ktorému tieto sfaznosti smerujd, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 astavy postupom najvysSieho sidu v napadnutych konaniach a napadnutymi

rozsudkami

Podstatou staznostnej argumentacie stazovatelky je tvrdenie, Ze

- najvyssi sud ,,neposudzoval uloZené sankcie v Sirsom kontexte a nebral do iivahy
zmysel a ucel darnovych predpisov a rovnako tak odignoroval komunitdrne prdvo, c¢im
odobril zdrovern postup dariovych orgdnov, ktoré isli nad rdamec toho, co je nevyhnutné
pre zabezpecenie sprdavneho vyberu dani“, ¢im porusil jej zakladné pravo na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, a Ze

- najvyssi sud aj napriek splneniu podmienok pre predloZenie prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru ,,z dovodu zistenia siiladu vykladu ustanoveni zdakona o DPH s prislusnymi
prdavnymi predpismi EU“ tak neurobil, pri¢om ani ,neodévodnil, preco to nepovaZuje
za doleZité v pripade posiidenia zdsady dariovej neutrality“, porusil tym jej zdkladné pravo

na zakonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 dstavy.

I1.2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
vtom, 7Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok tustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
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ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze maf zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spO6sobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Sti¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne stladny
vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suiladne

interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je aj
pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 1I1. US 95/06, II. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

V nadvéznosti na uvedené pravne nizory ustavny sud zddraziiuje, Ze tieto sa vzfahuju
aj na rozhodnutia v§eobecného sidu vydané v ramci piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sidneho poriadku, t. j. v spradvnom sudnictve (tak v rdmci konania o Zalobe o preskimanie

zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu, ako aj v odvolacom konant).

Rovnako ustavny sud povazuje za potrebné zdoOraznif, Ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemoZze byt to, aby sa ustavny sud siudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
stal beZnou prieskumnou inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sidov v spradvnom
studnictve. Podl'a nazoru ustavného sudu by bolo negaciou zmyslu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak by
si ustavny sid pod zdmienkou povinnosti zistif, ¢i vSeobecné sidy néleZite preskimali
zékonnost rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, vyhradil prdvomoc preskimavat vysledok

ich konania, pokial ide o zisfovanie a vyhodnocovanie skutkového stavu, vyklad
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v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem z inych neZz udstavnych principov
alebo ich aplikaciu. Plnohodnotny sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy
z hladiska ich suladu so zdkonmi je podla €l. 46 ods. 1 dstavy zvereny vSeobecnym sudom

v rdmci rozhodovania v spravnom sudnictve, nie istavnému sidu (m. m. I'V. US 378/08).

Stazovatelka svojou prvou vSeobecne vyznievajicou ndmietkou argumentuje tym, Ze
najvyssi sid nepostupoval v SirSom kontexte a neposudil vec s prihliadnutim na zmysel
a ucel aplikovanych danovych pravnych predpisov a neposudzoval uloZené sankcie v SirSom

kontexte, ¢im porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Predmetom ustavného prieskumu sui napadnuté rozsudky najvysSieho sudu a postup,
ktory predchddzal ich vydaniu, vramci ktorého najvys$i sid preskumaval zdkonnost
rozhodnuti sprdvcov dane (daflového uradu a financného riaditel'stva, pozn.), ktorymi boli
stazovatelke uloZené pokuty v sume 33 110,50 € a v sume 12 592,10 € za spravne delikty
podla § 35 ods. 3 zdkona o sprdve dani. Spravnych deliktov sa sfazovatelka podla
rozhodnuti dafiového uradu a finan¢ného zastupitel'stva dopustila tym, Ze v poradi piatom
dodato¢nom danovom priznani priznala, Ze nesprdvne podala v poradi Stvrté danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za kalendarny mesiac jal 2005 a znizila nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty vyplyvajici z v poradi Stvrtého dodatoéného datového
priznania o sumu 882 947,02 € na sumu 71 711,39 €, ako aj tym, Ze v poradi trefom
dodatoénom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty priznala, Ze nespravne podala
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za kalenddrny mesiac april 2005, v ktorom si
povodne uplatnila nadmerny odpocet, pricom podla v poradi tretieho dodatocného

daniového priznania mala v skuto¢nosti vlastni danovi povinnost v sume 65 600,64 €.

Z napadnutych rozsudkov najvysSieho sidu vyplyva, Ze nimi boli v sulade s § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdené prvy a druhy rozsudok krajského studu, s odovodnenim ktorych sa
najvyssi sid v celom rozsahu stotoZnil. V nadviznosti na ndmietky sfazovatelky smerujice
proti napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu dstavny sid poukazuje na svoju ustdlent

judikaturu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu
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nemozno posudzovaf izolovane, pretoZze prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Tento
pravny ndzor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09).

Vzhladom na uvedené Ustavny sid povazuje za potrebné poukézaf na tie Casti prvého
a druhého rozsudku krajského sudu, v ktorych sa tento zaoberal otdzkou pravnej
subjektivity organizacnej zlozky a moZnosfou uloZenia jej povinnosti zaplatif pokutu.
Krajsky sud v prvom a druhom rozsudku k tomuto uviedol:

., Preskiimavané rozhodnutia ukladali pokutu LINDE-KCA-DRESDEN GmbH
-organizacnd zloZka, ktord je zapisand v obchodnom registri Okresného sidu Bratislava I,
oddiel Po, vlozka cislo 1056/B, zriadovatelom ktorej bola spolocnost podnikajiica
pod obchodnym menom LINDE-KCA-DRESDEN GmbH, zapisand v obchodnom registri B
Uradného sidu DrdZdany. Oznacenie Zalobcu v rozhodnutiach sprdvnych orgdnov preto
podla ndzoru siudu zodpovedalo ustanoveniu § 9 ods. 2 Obchodného zdakonnika, v dosledku
coho bola pokuta uloZend zahranicnej prdvnickej osobe, ktord prdvnu subjektivitu mad,
vo veci tykajiicej sa organizacnej zloZky tejto zahranic¢nej prdvnickej osoby (pozri mutatis
mutandis rozhodnutia NS SR 6 S7Z 59/03-17 zo 17. oktobra 2003, 3 Cdo 186/2009
z 10. marca 2010; rozhodnutia US SR II. US 6/03 z 13. marca 2003, III.US 168/06-14
7 20. juna 2006). V napadnutych rozhodnutiach sprdvne orgdny sprdvne uviedli obchodné
meno zriadovatela, dodatok oznacujiici jeho prdvnu formu, ako aj dodatok, Ze ide
o organizacni zloZku. Preto sud ndmietku Zalobcu uvddzanu tymto smerom nepovaZoval

za dovodnu.

V prvom i druhom rozsudku krajského sidu sa navySe uvadza:

«Zalobca vo veci uloZenia pokuty podal vias odvolanie, pricom uznal, Ze
pri uplatneni ndroku na odpocitanie dane nepostupoval v siilade s ustanoveniami § 49
a § 51 zdkona o DPH, avsak konal tak na zdklade nesprdvneho usmernenia sprdvcu dane.

Zalovany napadnuté rozhodnutie potvrdil.

14



Rezim odpocitania dane umoZiiuje platitelovi dane odpocitat dari, ak splia
podmienky stanovené zdkonom o DPH, vSeobecne uvedené v ustanoveniach § 49 az § 51.
Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, prdvo odpocitaf dan z tovaru alebo zo sluZby vznikd
platitelovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluZbe vznikla dariovd povinnost. Platitelovi
dane vznikd prdvo na odpocitanie dane driom, ktory je zhodny s driom vzniku dariovej
povinnosti u doddvatela tovarov alebo sluZieb alebo u nadobiidatela tovaru z iného
Clenského stdtu a prijemcu sluzby zo zahranicia, ak ide o tzv. samozdanenie, to znamend, Ze
dariovd povinnost v tychto pripadoch nevznikd doddvatelovi, ale vznikd prijemcovi tovaru
alebo sluzby. Ide o zdkladnii zdsadu, ktord spociva v tom, Ze prdvo na vrdtenie dane
zo Stdtneho rozpoctu odberatelovi nemoZe vznikniit skor, ako vznikne povinnost odvodu
dane do stdtneho rozpoctu doddvatelom. Podmienky, ktoré musia byt splnené na uplatnenie
tohto prdva, obsahuje § 51 zdkona.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o sprdve dani ak dariovy subjekt podd dodatocné dariové
priznanie alebo dodatocné hldsenie 7 rozdielu medzi dariou uvedenou v dariovom priznani
alebo hldaseni a vysSou dariou uvedenou dariovym subjektom v dodatocnom dariovom
priznani, alebo v dodatocnom hldseni, sprdavca dane mu uloZi pokutu podla odseku 1
v polovicnej vyske. Rovnako sa postupuje, ak dariovy subjekt dodatocnym dariovym
priznanim zvysi vlastni dariovii povinnost alebo zniZi nadmerny odpocet uvedeny
v dariovom priznani; tento postup sa uplatni aj pri podani darnového priznania, ktorym sa
zniZi uplatnené vrdtenie dane. Ak dariovy subjekt podal dodatocné dariové priznanie, ktorym
si zniZil nadmerny odpocet uvedeny v dariovom priznani, pred vrdtenim nadmerného
odpoctu alebo pred zapocitanim nadmerného odpoctu, sprdvca dane pokutu neuloZi.
Ak dariovy subjekt opravi dodatocnym dariovym priznanim nadmerny odpocet uvedeny
v dariovom priznani na vilastni dariovii povinnost, spravca dane mu uloZi pokutu podla
odseku 1 v polovicnej vyske zo siuctu vlastnej dariovej povinnosti uvedenej v dodatocnom
dariovom priznani a nadmernym odpoctom uvedenym v dariovom priznani; ak dariovy
subjekt podd dodatocné dariové priznanie pred vrdtenim nadmerného odpoctu alebo pred
zapocitanim nadmerného odpoctu podla osobitného zdkona, sprdavca dane mu uloZi pokutu
podla odseku 1 v polovicnej vyske z vlastnej dariovej povinnosti uvedenej v tomto

dodatocnom dariovom priznani.
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Na zdklade uvedenych skutocnosti moZno ustdlit, Ze zdkladnym predpokladom
uloZenia sankcie dariovému subjektu je okrem iného naplnenie znakov protiprdavneho
konania konanim/nekonanim dariovym subjektom, tzn. porusenie povinnosti Specifikovanej
v zdkone, ako aj poruSenie zdkona dariovym subjektom co aj z nedbanlivosti.

Sud konstatuje, Ze medzi icastnikmi... nebolo sporné ani to, Ze Zalovany postupoval
podla ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona o sprdve dani (,,Pri uplatiiovani darniovych predpisov
v dariovom konani sa berie do uvahy vidy skutocny obsah prdvneho iikonu alebo inej
skutocnosti rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie dane*) nakolko vyrubil pokutu
na zdklade dokdzatelne predlozeného dodatocného dariového priznania za preskimavané
zdariovacie obdobie.

Zalobcova argumentdcia o tom, Ze dasovy rozdiel, ktory vznikol medzi
deklarovanym vznikom dariovej povinnosti a deklarovanym vznikom prdva na odpocitanie
dane bol zo strany dariového subjektu vytvoreny chybne a dodatocné dariové priznania
neodrdzali skutkovy stav a Ze dariovy subjekt nemohol byt v omeskani s platbou, pretoZe v
skutocnosti nemal vobec povinnost platit neobstoji, pretoZe citované zdkony vynimku pri
pokutovani za daniové delikty nepripustaju a navySe vyrubend pokuta je zdvisld od
porovnania podaného dodatocného dariového priznania k posledne podanému
dodatocnému dariovému priznaniu.

Krajsky sud dospel k zdveru, Ze Zalovany v konani dostatocne zistil skutkovy stav
veci, vyvodil 7 neho sprdvne prdvne zdvery, ktoré ndleZite odovodnil, vrdtane volnej iivahy,
ktord nevybocila 7z medzi pripustného sprdavneho uvdZenia. Nakolko ndmietky Zalobcu
neodovodriovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu ako nedbévodnii zamietol podla

§ 2505 ods. 1 OSP.»

V napadnutych rozsudkoch najvysSieho sudu, ktorymi boli potvrdené prvy a druhy
rozsudok krajského sudu (tymito rozsudkami boli zamietnuté zaloby sfazovatelky
o preskimanie postupu a zakonnosti prvého a druhého rozhodnutia financného riaditel'stva
zo 14. decembra 2009 a postupu a zdkonnosti prvého a druhého rozhodnutia dafového

uradu z 23. septembra 2009, pozn.), sa okrem iného uvadza:
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,» Tvrdenie Zalobcu, Ze beziirocne tiveroval Stdtny rozpocet v predmetnom pripade
neobstoji, nakolko na zdklade dariového priznania za mesiac jul 2005 (obdobne april 2005,
pozn.) mu bol nadmerny odpocet aj vrdteny. Dodatocnym dariovym priznanim Zalobca
priznal, Ze si uplatnil neoprdvnene vysoky nadmerny odpocet, t. j. priznal, Ze neoprdvnene
pouZival financné prostriedky zo Stdtneho rozpoctu a sprdvca dane bol povinny uloZif
Z tohto uvedeného rozdielu dane sankciu podla § 35 zdkona o sprdve dani, co aj
napadnutym rozhodnutim urobil.

Aj podla ndzoru odvolacieho sidu skutocnost, Ze tctovnik Zalobcu postupoval
pri poddvani dariového priznania za mesiac jul 2005 (obdobne april 2005, pozn.)
nesprdvne, nemoZe byt pripocitand na tarchu sprdavcu dane. Pokial Zalobca v odvolani ako
aj v Zalobe poukazoval na judikatiiru SD EU, odvolaci siid ddva do pozornosti, Ze uvedené
rozhodnutia sa tykaju principu darovej neutrality a zabrdneniu dvojitého zdanenia, pricom
v prejedndvanom pripade islo o uloZenie sankcie za spdchanie sprdvneho deliktu.
Z uvedenych dovodov sii na predmetny pripad tieto rozhodnutia neaplikovatelné.

Na zdver povaZuje odvolaci sud za doleZité pripomeniit, Ze vzhladom na skutkové
okolnosti pripadu, t. j. Ze sankcia bola udelend Zalobcovi nie na zdklade zisteni sprdvcu
dane (dariovd kontrola a miestne zistovanie), ale na zdklade zisteni samotného Zalobcu, Ze
nesprdvne postupoval pri uplatiiovani zdkona o DPH, bolo povinnostou Zalobcu
v spravnom konani predloZit dokazy preukazujiice jeho tvrdenia o tom, kedy mu vznikla
dariovd povinnost, ndrok na odpocet dane, akym sposobom viedol victovnictvo, pripadne, Ze
(ak véobec) doslo k dvojitému zdaneniu a pod. Zalobca viak tieto dokazy nepredloZil
a v odvolani, rovnako ako v Zalobe, uvddzal len vseobecné tvrdenia o tom, Ze nesprdvne
daje v dariovom priznani boli spésobené nesprdavnym usmernenim sprdavcu dane a casovym
posunom, od prijatia faktir od zahrani¢nych doddvatelov zriadovatelom, do casu, kedy sa
dostali tieto faktiry do dispozicie organizacnej zloZky. Pritom vsSak neuviedol o ktoré
faktiry, od ktorych doddvatelov, kedy a na aky tovar vystavené sa jednd, nepredloZil Ziadne
zmluvy s doddvatelmi, na zdklade ktorych sa mali doddvky tovaru, resp. sluZieb
uskutocriovat. Ani v sudnom konani nepredloZil konkrétne doklady preukazujiice jeho
tvrdenia, pricom ako uviedol opakovane Zalovany, v administrativnom spise sa tieto

doklady nenachddzaju, nakolko sprdvca dane nevykonal u Zalobcu dariovii kontrolu, ani
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miestne zistovanie a nie je povinnostou sprdavcu dane, ani Zalovaného a napokon ani siidov
pri stidnom prieskume vyhladdvat za Zalobcu dbkazy svedciace v jeho prospech. Za tychto
skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru odvolacieho siidu
vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu. Z obsahu spisového
materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndleZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
ndmietkami uvedenymi v Zalobe. V siidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo ndleZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupriovy sud ani odvolact sid nezistil prdavne pochybenia ani logické nesprdvnosti

ani takii vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. *

Vychadzajuc z citovanych Casti prvého a druhého rozsudku krajského sudu, ako aj
napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu, tstavny sid zastdva ndzor, Ze vSeobecné sudy sa
ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadali so vSetkymi skuto¢nosfami rozhodujicimi
pre zdver otom, Ze rozhodnutia vydané prisluSnym spradvcom dane, ako aj postup

predchddzajuici tymto rozhodnutiam su v stlade so zdkonom.

Stazovatel'ka priznala dodato¢nymi dafiovymi priznaniami svoje protipravne konanie,
v désledku ¢oho jej boli v silade s § 35 zdkona o sprave dani uloZzené pokuty. Ustavny sid
sa stotozniuje s nazorom vSeobecnych sudov, podla ktorého na posudenie protipravnosti
konania staZzovatelky nemdze maf vplyv nespravne usmernenie sprdvcom dane, na zédklade
ktorého si staZzovatelka uplatiiovala pravo na odpocitanie dane z faktir v inych zdafiovacich

obdobiach.

NavySe, v silade so zdkladnymi zdsadami danového konania (§ 2 ods. 8 zdkona
o sprave dani) je prdvom 1 povinnostou vSetkych danovych subjektov v daiovom konani
uzko spolupracovat so sprdvcom dane. V nadvédznosti na uvedenu zdsadu dannového konania
a s prihliadnutim na tvrdenia sfaZovatelky predovSetkym o neexistencii jej povinnosti daf
z pridanej hodnoty platif (predovSetkym vo vzfahu k pripadnému vzniku dvojitého zdanenia

v rozpore so zdsadou darnovej neutrality, ktord je vlastnd spolocnému systému dane z
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pridanej hodnoty) bolo ulohou sfazovatelky predlozif dokazy, ktoré by jej tvrdenia
preukdzali; takéto dokazy vSak sfazovatelka nepredlozila. V ramci danového konania
vSeobecne plati, Ze dokazné bremeno na preukdzanie vSetkych skuto¢nosti uvddzanych
v dafiovom priznani (vratane dodato¢ného danového priznania) zafazuje danovy subjekt,
pricom zédroven plati, Ze pri uplatiovani danovych predpisov v dalovom konani sa berie
do dvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujice;j
pre urCenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani). Zo staZznosti a z priloh
k nim pripojenych aj podla ndzoru ustavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelka nou tvrdené
skuto¢nosti nepreukdzala Ziadnym, nieto eSte hodnovernym spdsobom. Ziver najvysSieho

sudu je preto aj z tohto hladiska ustavne akceptovatelny.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 dstavy nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov, pretoZe nie je opravnou inStanciou vo vzfahu
k v§eobecnym stdom. Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byf najmi to, ¢i
pripadné pochybenia vSeobecného sidu v posudzovanom pripade dosahuji taki intenzitu,
ktord uZz naznacuje, Ze nimi mohlo dojst k nepripustnému zdsahu do tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd, t. j.
musi ist o zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu doSlo k takému zdsahu do pravom
chranenej sféry sfaZzovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zakladnych prav alebo slobéd (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).

O takyto zdsah vSak podla nizoru dstavného sidu vo veciach sfazovatelky neslo.
Citované casti odovodnenia napadnutych rozsudkov najvysSieho sddu v spojeni
s odovodnenim prvého a druhého rozsudku krajského stidu naopak potvrdzujui, Ze tieto
obsahuju tustavne konformné odovodnenie svojich zaverov. Za danych okolnosti
stazovatelkou uplatnend namietka v sfaznostiach adresovanych dstavnému stdu nie je podla
nazoru ustavného sudu spdsobild spochybnif ustavnu akceptovatelnost pravnych ziverov
najvysSieho sidu vyjadrenych v napadnutych rozsudkoch, a teda nezaklada redlnu moZnost,

aby tustavny sdd po pripadnom prijati sfaZnosti na dalSie konanie dospel k zdveru, Ze
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napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu doslo k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy.
I1.2.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy

Stazovatelka d’alej namieta porusenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst tym, Ze najvyssi sud nevyhovel jej ndvrhu
na predloZenie prejudicidlnej otazky ,,z dovodu zistenia siiladu vykladu ustanoveni zdkona
o DPH s prislusnymi prdvnymi predpismi EU, pricom ani ,neoddvodnil, preco to

nepovaZuje za doleZité v pripade posidenia zdsady dariovej neutrality .

Podra ¢l. 267 ods. 1 a 3 Zmluvy o fungovani EU si stidy &lenskych §tatov, proti
rozhodnutiu ktorych uz niet opravného prostriedku, povinné predlozif Stidnemu dvoru
predbeznu (prejudicidlnu) otdzku tykajicu sa vykladu zmlav alebo platnosti a vykladu aktov
intiticif, organov alebo tradov alebo agentir Unie. Je nesporné, Ze proti rozhodnutiu
najvyssSieho sidu, ak koné o odvolani vo veciach sprdvneho sddnictva podla § 250ja OSP,
nie je pripustny Ziadny dal$i opravny prostriedok (ani dovolanie — § 246¢ OSP, porov.
IV. US 208/08, I. US 286/2010, II. US 65/2010). Najvyssi sid preto v tomto postaveni
nepochybne je sidom poslednej instancie v zmysle &l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU

s povinnosfou poloZzif predbeznu (prejudicidlnu) otdzku Stidnemu dvoru.

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire pripustil, Ze nepredloZenie prejudicidlne;
otazky vSeobecnym sudom poslednej in§tancie moze predstavovat tstavnopravny problém,
ktory moZno namietaf staznostou podla ¢l. 127 dstavy (IIL. US 151/07, IV. US 206/08,
I11. US 207/09, 111. US 388/2010). U¢astnik konania m4 totiZ za predpokladu, Ze si splnené
predpoklady uvedené v ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU, privo na to, aby o otdzkach
vykladu alebo platnosti prava EU rozhodol prave Stidny dvor. Pravo, aby o veci rozhodol
sud, ktory je na vydanie daného rozhodnutia aj prislusny, je predovSetkym obsahom prava
na zakonného sudcu, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a pripadne prava podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 206/08).
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Ucelom a podstatou konania o prejudicidlnej otizke je podla stabilizovane;
judikatury Sudneho dvora spolupraca vnutroStitneho sudu so Sidnym dvorom pri vyklade
prava EU. Konanie podra &l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zaloZené na delbe tloh medzi
vnutroStatnymi sidmi a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutroStiatneho stdu, pred ktorym
zacal spor a ktory nesie zodpovednosf za sudne rozhodnutie, posudif so zretefom
na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Sudnemu dvoru.
V désledku toho je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnuf, pokial sa poloZzené otazky
tykaji vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. 7. 2006, Chacén Navas, C 13/05, bod 32

a tam citovand judikatira).

Ak teda sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného
prostriedku, nepredloZi prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru, hoci tak urobif mal, otvéra sa
otdzka ustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a4 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy, pricom
treba pripomenuf aj jeho povinnost podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) OSP
zabezpecif spravodlivi ochranu prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania (m. m. IV.

US 206/08).

Povinnost predloZif prejudicidlnu otdzku vSak nevznikd v kaZdom pripade. Study,
ktoré su z dovodu svojho postavenia vo vnutroStatnom sidnom systéme povinné predkladat
prejudicidlne otazky, sa modZu tejto povinnosti vyhnuf za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujicich predpokladov:

a) ak odpoved na prejudicidlnu otdzku by nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zdkladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktord bola v skutkovo a pridvne podobnom pripade vyrieSena
Stidnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora
bez zretela na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spologenstva alebo Unie taky jasny, e nevznikajui Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).
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Z priloh k staznostiam ustavny sud zistil, Ze sfazovatelka v odvolaniach proti prvému
a druhému rozsudku krajského sudu vytykala vSeobecnému sudu vyklad zakona o dani z
pridanej hodnoty, ktory bol podra jej tvrdenia v rozpore s privom EU (vieobecny rozpor so

zésadou danovej neutrality).

KTlidcovou nédmietkou sfazovatelky, ktord v staZznostiach niekolkokrat zdoraziuje, je
tvrdenie o absencii povinnosti platif dain z pridanej hodnoty z dovodu tzv. samozdanenia
(,,StaZovatel nemal platif Ziadnu dari a Ziadna dari mu ani nemala byt vrdtend, avSak prdve
na zdklade nesprdavneho usmernenia prislusného dariového tiradu pravidelne uhrddzal dari
z pridanej hodnoty a aZ o niekolko mesiacov dostdval tieto platby naspdt. ). Prave s touto
namietkou sfazovatelka spéja (aj ked len vSeobecne) povinnost v§eobecného stidu predlozit
prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru tykajicu sa ,,pripadu, Ze z dovodu omylu je na faktiire
alebo v dariovom priznani uvedend Cciastka DPH, hoci nie je dlZnd na zdklade

uskutocneného zdanitelného plnenia*“, a mozného rozporu s principom dariovej neutrality.

V oblasti uplatiiovania dane z pridanej hodnoty ma v eur6pskom prave klicové
miesto Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosiladeni pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (Mimoriadne vydanie U. v. EU, 09/zv. 01) v znen{
neskorSich prdvnych predpisov (d’alej len ,Siesta smernica*), ktord bola transponovana

do uz spominaného zdkona o dani z pridanej hodnoty.

Uclelom Siestej smernice bolo predovSetkym zabezpecenie neutrality spolo¢ného
systému dani z obratu, zavedenie spolocného zoznamu oslobodeni od dane a jednotne;j

definicie zdaniteInych plneni.

Stdny dvor v tejto suvislosti povaZuje princip neutrality za hlavny princip
spolocného systému dane 2z pridanej hodnoty, z ktorého vyplyva 1 pravo
na odpocet daniového zafaZenia na predchadzajicom produkénom stupni (porov. rozsudok

vo veci C-409/99, Metropol Treuhand proti Finanzlandesdirektion fiir Steiermark a Michael
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Stadler proti Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg, Zb. SD 2002, s. I-102, bod 42, rozsudok
vo veci C-465/03, Kretztechnik AG proti Finanzamt Linz, Zb. SD 2005, s. I-4373, bod 33
a 34, rozsudok v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému
Statu a Belgicky Stat proti Recolta Recycling SPRL, Zb. SD 2006, s. [-6177, bod 47 a 48,
rozsudok v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft. proti Nemzeti Ado- €s
Véamhivatal Dél-dunédntili Regiondlis Ad6 Foigazgatésdga a Péter David proti Nemzeti

Ado6- és Vamhivatal Dél-dunéntili Regionalis Ad6 Féigazgatdsdga, bod 37 az 39).

V uvedenych suvislostiach sfazovatelTka poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora
v (podla jej ndzoru) obdobnych veciach Schmeink & Cofreth a Strobel, Karageorgou,
Genius Holding a Stadeco BV (uz citované, pozn.), z ktorych vyplyva, Ze zaruCenie
neutrality dane z pridanej hodnoty je vecou Cclenskych Stitov a je na nich, aby
vo vnutroStatnych predpisoch zakotvili opatrenia, podla ktorych by neodévodnene priznana
dani z pridanej hodnoty mohla byt opravend, pricom vSak opatrenia ¢lenského Statu nemozu

ist nad rdmec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela.

Ustavny stid nemdZe nebrat do dvahy skutodnost, Ze napadnuté rozsudky najvyssieho
stidu su v odpovedi na ndvrh sfazovatelky predlozif prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru
strucné, odkazujice len na fakt, Ze sfazovatelkou citované rozhodnutia Sudneho dvora sa
tykaji ,,principu dariovej neutrality a zabrdneniu dvojitého zdanenia, pricom v

prejedndvanom pripade islo o uloZenie sankcie za spdchanie sprdavneho deliktu .

Predmetom ustavného prieskumu vSak musi byt napadnuté rozhodnutie ako celok
vratane navrhu sfazovatelky na predloZenie prejudicidlnej otdzky, ktory bol formulovany

vSeobecne a blizSie neodovodneny.

Zékladnym predpokladom na uplatnenie povinnosti zacaf konanie o predbeZnej
otizke tykajiicej sa vykladu priava EU je skutocnost, Ze ide o otdzku, ktord je pre rieSenie
(konkrétnej) posudzovanej veci relevantnd. Bez ohladu na pomerne neurciti a vSeobecnu

argumentdaciu staZzovatelky obsiahnutu tak v sfaznostiach, ako aj v odvolaniach proti prvému
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a druhému rozsudku krajského sidu vo veci predloZenia prejudicidlnej otdzky Stidnemu
dvoru tstavny sid zastdva nazor, Ze pripadny vyklad prava EU (staZovatelka bliZsie
neSpecifikuje ustanovenie prava EU, o vyklad ktorého vo veci ide) — vo vieobecnosti vyklad
k principu danovej neutrality — by bol vo vzfahu k napadnutym konaniam vedenym
najvyS$im sudom za danych okolnosti irelevantny. Z obsahu sfaznosti mozno vyvodif
stazovatelkou namietany nestlad medzi postupom spravcov dane pri ukladani pokuit
za spéachanie spravneho deliktu a principom dainovej neutrality, a to v stvislosti s tvrdenim

stazovatelky, 7Ze mnemala povinnost platif dan zpridanej hodnoty =z dovodu

tzv. samozdanenia (k tomu pozri ¢ast I1.2.1 tohto uznesenia).

Ako uZ bolo konStatované v stuvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sfazovatelka v sprdvnom konani (obdobne aj v konani
pred vSeobecnymi stidmi) len vSeobecne tvrdila, Ze nesprdvne udaje v dafilovom priznani
boli sposobené nespradvnym usmernenim sprdvcu dane a Casovym posunom od prijatia
faktdr od zahrani¢nych dodédvatelov zriadovatefom do Casu, kedy sa dostali tieto faktdry
do dispozicie organizacnej zlozky, blizSie vSak tieto skutoCnosti nekonkretizovala a ani
nepreukdzala (v sprdvnom konani nepredloZila faktiry od prisluSnych dodévatelov,
neuviedla, kedy a na aky tovar boli tieto faktury vystavené, nepredlozila Ziadne zmluvy

s dodavatel'mi, na zdklade ktorych sa mali dodavky tovaru, resp. sluzieb uskutocnovart).

Predpokladom povinnosti zacat konanie o predbeznej otdzke tykajicej sa vykladu
prava EU je v zmysle ustdlenej judikatiry Stdneho dvora predovietkym skuto¢nost, &
otazka tykajuca sa platnosti alebo vykladu prava EU je pre rieSenie daného pripadu
relevantnd. Vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovanych veci staZzovatelky je vSak
zjavné, Ze otdzka tykajica sa pripadného rozporu postupu sprdvcov dane pri ukladani
pokuty s principom danfovej neutrality by bola irelevantnd, v zmysle redlneho dosahu
pripadnej odpovede Sudneho dvora na rieSenie tychto veci, kedZe staZovatelka v konani
pred sprdvnymi orgdnmi (ani v konani pred vSeobecnymi sidmi) neuniesla dodkazné
bremeno tykajice sa fiou tvrdenej nulovej dafiovej povinnosti pri samozdaneni. Za danych

okolnosti by preto ani v pripade, ak by tstavny sud pripustil, Ze najvyS$s$i sud
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sa neadekviatnym sposobom vysporiadal s ndvrhom sfazovatelky na predloZenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru, neSlo v posudzovanych veciach o tak intenzivne
pochybenie najvyssSieho sudu, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat nepripustny zasah do ustavou
garantovaného zdkladného prava stazovatelky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

Ustavy.

Vzhladom na uvedené dstavny sid dospel k zdveru, Ze medzi obsahom staZzovatelkou
oznaceného zdkladného prava podla €l. 48 ods. 1 tstavy a spo6sobom, akym sa najvyssi sud
vysporiadal v napadnutych rozsudkoch s jej ndvrhom prerusit konanie podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP a predloZif prejudicidlnu otdzu Suidnemu dvoru, neexistuje takd pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom priajti tejto Casti staznosti na dalSie konanie
redlne mohol dospief k zdveru o poruseni zdkladného prava sfazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

Na tomto zédklade dstavny suid pri predbeZznom prerokovani staznosti staZzovatelky,
ktorymi namieta porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zdkladného prdva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 udstavy postupom
najvyssieho sidu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi rozsudkami, odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Po odmietnuti sfaznosti bolo bez prdvneho dovodu zaoberaf sa dalSimi ndvrhmi

uplatnenymi v staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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