SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 129/2025-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B B B ostipeného Advokédtska kanceldria JUDr. Ladislav Séury, PhD.,
Mierova 1725, Cadca, proti postupu Okresného stiidu Zilina v konani sp. zn. 28T/19/2012 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny siid uznesenim z 11. marca 2025 prijal na d’alsie konanie Gistavnu staznost’ stazovatel'a
(doru€enu 4. marca 2025), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
vspojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia 3 500 eur
a nahradu trov konania 947,16 eur. Rovnako Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému stidu konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

2. Z tstavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebiehalo trestné konanie vo veci
pre¢inu usmrtenia voc¢i obzalovanému ||| | BB v ktorej stazovatel vystupoval
v pozicii poskodeného. Stazovatel’ si podanim z 31. jila 2018 doruc¢enym 7. augusta 2018 uplatnil
nahradu trov konania podl'a § 553 ods. 1 a § 557 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Okresny sud
uznesenim zo 4. maja 2022 zamietol Ziadost’ stazovatela v celom rozsahu, proti ¢omu podal
stazovatel’ staznost’.



3. Okresny sud nasledne vyzvou zo 16. decembra 2024 dorucenou st'azovatel'ovi 30. decembra
2024 ziadal o preukdzanie majetkovych pomerov pre ucely rozhodnutia o staznosti. Stazovatel
zaslal okresnému stdu spét’ vyplneny dotaznik o majetkovych pomeroch este 30. decembra 2024.

4. Ku diu podania tejto tistavnej staznosti o staznosti stazovatel’a eSte nebolo rozhodnuté. Okresny
sud rozhodol az 31. marca 2025 uznesenim, ktorym staznost’ stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata argumentacie stazovatel’a spociva v poukazovani na pasivitu mestského sudu.

6. Stazovatel odovodiiuje priznanie finanéného zadostucinenia tym, Ze u neho doslo
k dlhotrvajicej nemoznosti uplatnenia jeho prav v saidnom konani.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 11. aprila 2025 uviedol, Ze spisovy materidl bol predlozeny
prisluinej vyssej sudnej tradnicke (d’alej len ,,VSU“) 1. oktébra 2024, ked’ bola v sluzobnom
pomere v senate 55T len niekol’ko mesiacov. VSU prejednévala prioritne dlhodobo nerozhodnuti
agendu, pricom dlhodobéd necinnost’ vo veci stazovatela bola ddsledkom castej zmeny sudcov
v ramci senatu 55T, ked medzi rokmi 2022 az 2025 doSlo k zmene 3 sudcov. Aktudlny zdkonny
sudca bol vymenovany do funkcie az v decembri 2023. S tym stvisela aj astd zmena VSU
anedosledné plnenie si povinnosti zastupujicimi VSU po nepredani délezitych informacii.
Zakonny sudca uviedol, Ze v rozhodnom obdobi nebol drzitelom spisu a o stazovatel'om
namietanej skutocnosti sa dozvedel az v stvislosti s podanim ustavnej staZznosti. Zaroven vSak
doslo k zjednaniu napravy, ked’ vo veci rozhodol uznesenim z 31. marca 2025.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud uvadza, e nedorudoval vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi pre ucely jeho
vyjadrenia, pretoze sa od jeho repliky nedd oCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informécii. Ustavny std po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnotil, &i doslo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.

9. Podstata ndmietok staZovatela spociva v tvrdenom poruseni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

12. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 28T/19/2012 z 8. aprila 2014.
Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania podanim doru¢enym okresnému sudu 7. augusta 2018,
pricom zo strany okresného sudu sa vyzadovalo jednoduché rozhodnutie v ramci beznej sudnej
agendy. U st'azovatel'a nebolo zistené spravanie, ktoré by zapri€inilo prietahy v konani. Napokon,
pokial’ ide o postup okresného sudu, ten rozhodol uznesenim o zamietnuti st'aznosti az 4. méja 2022
(po cca 3 rokoch a 9 mesiacoch). Po staznosti stazovatel'a ho vyzval na preukdzanie majetkovych
pomerov az vyzvou dorucenou 30. decembra 2024 (po cca 2 rokoch a7 mesiacoch), ktoru
stazovatel eSte vten denn wvratil. Nasledne ostaznosti rozhodol 31. marca 2025
(po cca 3 mesiacoch). Stihrn jednotlivych casovych etdp ne€innosti tak predstavuje cca 6 rokov
a 7 mesiacov.

13. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moze podat staznost pre necinnost
na nadriadeny sud, aby ur€il primerant lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho tkonu. Podla § 55
ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre nefinnost musi rozhodnut' senat nadriadeného sudu
do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, a ak zo strany stdu nedoslo k prietahom, staznost’
pre ne€innost’ sa zamietne, no ak je st'aznost opodstatnend, ur¢i primeranti lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu.

14. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primerant lehotu na uskuto¢nenie namietan¢ho Ukonu. Preto ide o Uc¢inny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze Géinne domahat’ ochrany svojich prav (IL. US 31/09,
1. US 531/2017, 1IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 263/2021). Takmer zhodn4 pravna
uprava je obsiahnutd v § 91 rakuskeho zédkona o organizécii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom navrh na stanovenie lehoty a ESCP v rozsudku z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti
Rakusku dospel k zaveru, Ze navrh na stanovenie lehoty na vykonanie tkonu podla tohto zdkona je
vnutroStatnym prostriedkom néapravy, ktorého nevycerpanie zaklada neprijatel'nost’ staznosti podl'a
¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

15. Napravu ustavnou staznostou namietanych prietahov v postupe okresného sidu mohol
stazovatel’ dosiahnut’ navrhom podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak nepodal. Tym
nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho ustavnych prav priznava zakon. Preto
tstavny sud jeho Gstavnej staznosti nevyhovuje. Ustavny sud zohladiuje aj fakt, Ze v namietanej
veci uz bolo okresnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



