SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. R., V., T., zastipeného advokatkou JUDr. D. B., B., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 3 Em 4/2009 a takto
rozhodol:

Staznost L.R.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 31. marca
2011 dorucena staznost’ L. R. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla v ivodnej cCasti
uvedenych ¢&lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), Listiny zakladnych

prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Em 4/2009.

2. Stazovatel' v staznosti struéne uviedol, Ze okresny sud od zruSenia jeho
rozhodnutia krajskym sudom, t. j. od 17. marca 2010 nekona. Preto sa 4. janudra 2011
obratil na predsedu okresného sidu so staznostou na prietahy v konani, ktory listom
zo 4. februara 20011 len konStatoval jednotlivé ukony vykonané konajucou sudkyniou, ale

bez realnejsieho vysledku.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud konStatoval poruSenie v st'aznosti oznacenych
zékladnych prav ne¢innost’ou okresného sudu, tomuto sudu prikazal konat’ vo veci, priznal

mu finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € a trovy konania v sume 314,20 €.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ale aj €l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa jeho

veci verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej dobe prejednana.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, Ze vyuzil moznost” podat’ staznost’ na prietahy v suidnom konani podla § 62
a nasl. zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zdkon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o stidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pradvom na sidnu ochranu, ako aj so zédkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého

pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj



znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o siidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani®“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ,
ktory vybavuje staznosti, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit vsetky
skuto¢nosti®“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeceni
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky*.

10. V stvislosti stym ustavny siad poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd
pred ustavnym sudom. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva
okrem in€ho aj v tom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel
zasady subsidiarity vyplyva aj ztoho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemoéze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych

ostatnych do tvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

11. Ustavny sid zobsahu staznosti azjej priloh zistil, Ze stazovatel doru¢il
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani 4. januara 2011, na ktort
predseda reagoval listom zo 4. februara 2011 s konStatovanim, ze sa v predmetnej veci — po

vzdani sa funkcie predchadzajucou konajiicou sudkyiiou — bude d’alej plynulo konat'.



12. Preto podanie st'aznosti predsedovi sudu v kratkom Case pred podanim staznosti
ustavnému sudu (31. marca 2011) sa javi byt’ iba formalnym tkonom, ktorému nemozno
pripisat’ u€inky, ktoré by inak takad staznost mohla mat, ak by predseda okresné¢ho sudu
dostal primerant (rozumnua) lehotu na prijatie aj dalSich opatreni proti zbytocnym

prietahom v konani o rozhodovani vo veci samej (m. m. L. US 173/09, . US 115/2011).

13. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 33/05, I. US 21/99), Ze Gi¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny

porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

14. Z uvedenych ddévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

15. Aj keby ustavny sud staznost’” neodmietol pre jej nepripustnost, bolo by ju
potrebné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry Gstavného sudu
totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, resp. podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruc¢ené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

16. Vzhl'adom na uvedené, najmi na dlZku konania veden¢ho pred okresnym stidom,
tato sama osebe nema tak( Gstavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ porusSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie

vecl bez zbytocnych prietahov a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote, a preto



staznost’ smerujuicu proti postupu okresn¢ho stidu by bolo potrebné odmietnut’ aj z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011



