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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 20/2014-80

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v pléne zloZenom z predsedniC¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészdrosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika (sudca spravodajca) vo veci navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej Petrom Murdnskym, poslancom Narodnej rady Slovenske]
republiky, na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade zikona ¢. 140/2014 Z.z. onadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s¢l. 1
ods. 1 prvou vetou v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 20 ods. 1, 2
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenej advokatom Mgr. Andrejom Gunarom, advokatska kancelaria,
Panenska 6, Bratislava, na zagatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej

republiky  ostlade zakona & 140/2014 Z.z.  onadobudani  vlastnictva

k pol'nohospodarskemu pozemku aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l.2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 1 a2, €l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20
ods. 1,2 a4, ¢l 35 ods. 1 a2 a &l 55 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenia ¢l. I § 4, § 5 a § 6 zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
k pol'nohospodarskemu pozemku aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov nie st vsulade s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

a navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 2. jula 2014
doru¢eny navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,nhavrhovatelia 1) na zalatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) o stlade zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
k pol'nohospodarskemu pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon
¢. 140/2014 Z. z.*) s €1. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a 2, €l. 13
ods.3a4 acl 20 ods. 1, 2 a 4 Gstavy.

2. Sucasne bol ustavnému sudu 3. jula 2014 doruceny navrh skupiny 33 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia I11*; spolu s navrhovatel'mi I aj
,havrhovatelia®) na zacCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o stlade zdkona
€. 140/2014 Z.z. onadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4,
¢l.20 0ds. 1,2 a4, ¢l. 35 0ods. 1 a2 acl. 55 tstavy.

3. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhov na zacCatie konania ustavny sud dospel

k zdveru o splneni predpokladov na meritorne prerokovanie oboch veci ustanovenych



v ustave a v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), a preto uznesenim ¢. k.
PL. US 20/2014-21 zo 17. septembra 2014 oba navrhy na zadatie konania spojil na spolo¢né
konanie a prijal ich na d’alSie konanie. Nevyhovel ndvrhom na pozastavenie UCinnosti

napadnutého pravneho predpisu.

4. Cituyjuc zrelevantnej dovodove; spravy k napadnutej pradvnej uUprave
navrhovatelia I identifikuja, ze , cielom zdkonodarcu bolo dosiahnut' ochranu
polnohospodarskej pody pred poskodenim a neodovodnenym znizovanim jej vymery, kvality
a objemu. Nastroj, ktory si zakonodarca zvolil, resp. pouzil na dosiahnutie tohto ucelu je
vyrazné zuzenie okruhu osob, na ktoré moze viastnik polnohospodarskeho pozemku tento
svoj pozemok previest.

Avsak k tomu, aby nedochadzalo k znizovaniu vymery polnohospodarskej pody staci
sprisnit’ a upravit' pravidla pre vynimanie polnohospodarskej pody z polnohospodarskeho
podneho fondu a jej prekvalifikovanie na iny druh pozemku, a v tej suvislosti aj pravidla
postupu prislusnych organov Statnej spravy... Absolutne teda v danom pripade absentuje

princip proporcionality... .

5. Navrhovatelia 1 zdoraziiuju, Ze ,,prostriedky, ktoré zdakonodarca pouzil v Zdkone
presahuju nim stanoveny ciel a sposobuju neprimerany zdsah do vlastnickeho prava.
A podla ndzoru navrhovatela ani negarantuju dosiahnutie stanoveného ciela, nakolko
nikde v Zdikone nie je nic¢im zarucené, e ked osoba spliiajiica zdkonom stanovené
predpoklady  nadobudne  polnohospodarsku podu, zZe ju bude aj vyuzivat
na polnohospodarsku vyrobu... Tym je v celej Sirke poruseny princip proporcionality...
Takyto postup zakonodarcu je nezlucitelny s principmi pravmneho Statu... a sucasne je
v nestilade s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky. .

6. V metodike trojkrokového testu proporcionality navrhovatelia I vidia problém
v splneni kritéria vhodnosti, kritéria nevyhnutnosti, ale aj kritéria primeranosti v uzSom

slova zmysle (Cast navrhu v bode V). Vo vztahu k ¢l. 20 ods. 4 ustavy navrhovatelia |



kritizuju, Ze ,,dochadza k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava priamo zdkonom*,
ze zékonodarcom definovany verejny zaujem na prijati napadnutej pravnej Upravy ,,je
v§eobecny, vagny, nerespektuje rovnovahu verejného a sukromného zaujmu, av Ziadnom
pripade nezodpoveda principu proporcionality z hladiska nevyhnutnosti takéhoto zasahu
do vlastnickeho prdava*, ze zékon, ktory navrhuju preskumat’ v konani o stlade pravnych
predpisov, nespifia ani kritérium nevyhnutnosti, ked’ze je neproporcionalny, a Ze pripadna
odplatnost’ prevodu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom za splnenia ostatnych
zékonnych podmienok nemoéze nahradit’ poziadavku primerane] nahrady za nuatené

obmedzenie vlastnickeho prava.

7. Navrhovatelia I d’alej rekapituluji okruh subjektov, na ktoré¢ podl'a namietanej
pravne] Upravy mozno previest vlastnicke pravo k polnohospodarskym pozemkom,
atvrdia, ze «prdve z vymedzenia okruhu o0sob, na ktoré moze vlastnik previest svoju
polnohospodarsku podu a z uprednostiiovania niektorych osob mozno vyvodit' zaver,
Ze Zakon moze byt pouzity na dosiahnutie uplne iné¢ho ucelu, ako je zdkonodarcom
deklarovany ucel ato na ,,ulahcenie nadobudania® pody , uzkou skupinou* subjektov
posobiacich na trhu s podou bez toho, aby museli sutaZit' v prirodzenom trhovom prostredi,
kedZe Zakon v ust. § 4 ods. 1, pism. a) umoziuje bez pouzitia postupu podla odsekov 3
az 10 apodla § 5 a 6 (teda priamo bez zverejiiovania ponuky prevadzajucim) previest
polnohospodarsky pozemok do viastnictva osobe, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu
ako podnikanie najmenej tri roky predo diiom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku v obci, v ktorej sa polnohospodarsky pozemok nachadza.
AvS 4 ods. 5 uprednostinuje ponuku toho zdaujemcu, ktory mad sidlo alebo trvaly pobyt
v obci, kde je ponukany pozemok evidovany pred ponukou zdujemcu zo susednej obce;
a ponuku zdaujemcu zo susednej obce pred ponukou zdaujemcu bez ohladu na miesto

podnikania.».

8. Napadnuty koncept pravnej upravy brani ,, urcitym osobam v moznosti nadobudnut’
polnohospodarsky pozemok do svojho vlastnictva... ¢im je podla nasho ndzoru dany
aj nesiilad Zdkona s ¢1. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni

s ¢l. 20 ods. 1, 2, a 4 Ustavy Slovenskej republiky “. Su¢asne podl'a navrhovatelov I ,, neriesi



mnohé zakladné problémy, ktoré mozu pri aplikacii zdkona vzniknut... ¢im u neho chyba
aj potrebna uroven presnosti.

KedZe cely Zdkon... je zaloZeny na principe obmedzovania zakladného prava viastnit
majetok... predstavuje podla ndzoru navrhovatela ako celok neprimerany zasah
do vlastnickeho prava tak ako to vyplyvaz ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 1, 2
a4 Ustavy Slovenskej republiky, pricom ide o zdsah, ktory je v priamom spojeni
s porusovanim principov pravneho Statu garantovanych ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy

Slovenskej republiky. .

9. Ajnavrhovatelia II namietaji Ustavne vyznamni neprimeranost predmetne;
pravnej Upravy, pretoze podla ich ndzoru na dosiahnutie ciel'ov formulovanych v dovodove;j
sprave ,,nie je vobec potrebné vstupovat do sféry sukromného prdava — ako to schvaleny
zdkon robi a uz vobec nie do oblasti zakladnych prav a slobod, resp. do ich obmedzovania “.
NavySe, pravna uprava podla navrhovatelov 11 «umozni, Ze k polnohospodarskym
pozemkom sa lahko dostanu hlavne vdicsie polnohospoddrske firmy... posobiace v danej
obci, kde sa polnohospodarske pozemky viastnikov, ktori prejavia zaujem ich predat,
nachddzaju. Zakon v § 4 ods. 5 totiz priamo stanovuje prednost ponuk zaloZzenu na mieste,
kde ma potencialny kupujuci pobyt alebo sidlo... Ak teda nadobudatel’ ponukne cenu, ktoru
Jje predavajuci ochotny akceptovat’ a zaroven je z danej obce, ma neprimeranu vyhodu pred
inou ponukou subjektu, ktory ma trvalé bydlisko alebo sidlo na inom mieste v Slovenskej
republike. Dochadza tak k stavu, ked zdkon zarucuje miestnym polnohospodarskym firmam,
pri urcitom ekonomickom postaveni, ,,pravo " skupit pozemky bez toho, aby boli vystaveni
priamej trhovej sutazi na otvorenom trhu. Pri kupovani roznych vyrobnych prostriedkov,
a poda nie je vynimkou, sa prihliada aj na iné skutocnosti, ako je len vyska kupnej ceny.
Zakon to vsak vo svojich ustanoveniach nepripusta a pokial’ je ponuka ceny miestneho
zdaujemcu rovnako vysokd ako ponuka iného (podla miesta podnikania) zaujemcu, ma
miestny automaticky prednost.

Toto obmedzenie ma potencial byt zneuzité na uplne iny ucel, nez bol zamyslany —
a to ekonomicky posilnit miestnych (spravidla vicsich) podnikatelov v polnohospoddarstve

a vylucit trhovu konkurenciu...



Ak vsak nebude zdujemca, ktory by splial podmienky miestnej prednosti, méze
prevadzajuci... predat’ pozemok aj podnikatelovi v polnohospodarstve ziného miesta
republiky, avsak za cenu, ktora bola zverejnend v ponuke — preco nie aj za inu cenu a len
v lehote do 6 mesiacov odo dna oficialneho zverejnenia ponuky? Toto obmedzenie

povazujeme takisto za neprimerané sledovanému cielu.».

10. K Gstavnym poziadavkdm rovnosti a zdkazu nedovolenej diskriminacie vo vizbe
na zakladné pravo vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 tustavy) a zdkladné¢ pravo podnikat
a uskuto¢novat’ ini zarobkovu cinnost’ (¢l. 35 ods. 1 ustavy) navrhovatelia II formuluja
nazor, podl'a ktorého ,, nemoze byt zvyhodniovany niekto preto, Ze je podnikatel, dokonca
podnikatel' v urcitom konkrétnom sektore. Preco nemozZe polnohospodarsky pozemok
nadobudnut’ aj nepodnikatel, ktory ho zmluvne prenajme a samotny pozemok je vyuzZivany
na polnohospoddarske ucely a ani sa neznizuje jeho vymera?

Nemoze byt niekto zvyhodiiovany len preto, Ze je podnikatel’ v tomto sektore uz viac
ako 3 roky — preco je ten, co v danom sektore podnikd len dva a pol roka, horsi? Opdit,
aky je kvalitativny rozdiel vo vztahu k deklarovanym cielom zakona medzi takymito
podnikatelmi?

Nemoze byt niekto zvyhodnovany na zdklade toho, ako dlho md na vizemi SR trvaly
pobyt, resp. ako dlho je to registrované jeho sidlo. Z hladiska ochrany a nezmensovania
vymery polnohospodarskej pody, aky je rozdiel medzi tym, ¢i je jej viastnik s trvalym
pobytom (alebo sidlom) u nas 10 rokov, 9 rokov alebo 3 roky? A preco ma mat subjekt z tej
istej obce vyhody oproti porovnatelnym subjektom sidliacim v inej obci?

Okrem toho... zdkon upravuje pozZiadavku, ktoru musi osoba splnit, aby mohla
nadobudnut’ polnohospodarsky pozemok v podobe praxe v polnohospodarskej vyrobe
v dizke minimalne tri roky v danej obci. Splnenie tejto podmienky md byt osvedcované
prislusnym organom Statnej spravy (§ 6 zdkona). V suvislosti s touto podmienkou
a procesom osvedcovania jej splnenia upozorniujeme na suvisiacu judikaturu Sudneho
dvora Eurdpskej unie, napr. rozsudky vo veciach C-370/05 Uwe Kay Festersen, C-452/01
Margarethe Ospelt a Schlossle Weissenberg Familienstiftung, C-302/97 Klaus Konle
proti Republik  Osterreich. V zmysle uvedenej judikatiry mozno totiz podmienku

nadobudania vlastnictva polnohospodarskej pody povazovat za taku, ktora predstavuje



obmedzenie pohybu kapitalu. Z judikatury Sudneho dvora Europskej unie vyplyva, Ze takéto
opatrenie mozno pripustit, pokial sleduje ciel’ vSeobecného zdaujmu, uplatiiuje sa
nediskriminacnym spésobom a zachovava zasadu proporcionality... Z hladiska tychto troch
kritérii je potrebné posudzovat pripustnost vyssie uvedenej podmienky nadobudania

vlastnictva polnohospodarskej pody. Mame za to, Ze tieto podmienky splnené nie su... .

11. Navrhovatelia II namietaju nerovnakost’ obsahu vlastnickeho prava vytvorenu
namietanou pravnou upravou, lebo ,,viastnik moze predat’ pozemok len presne stanovenym
osobam, dokonca v presne stanovenej postupnosti a v stanovenej lehote, co vsak obmedzuje
maximalizaciu jeho zisku (a teda vykon vlastnickeho prava). NavySe, v pripade,
Ze (teoreticky) preddvajici nendjde kupujiiceho, ktory splita zdkonné podmienky.., neméze
takyto svoj pozemok predat. Napriek tomu, Ze ho zdkon obmedzuje, nedava mu Ziadnu
moznost v takomto pripade uplatnit’ pravo predaja svojho majetku inak — napriklad tym,
Ze by pozemok od takéhoto viastnika kupil povinne Stat, obce a pod. Neplati tu teda,

‘

Ze vilastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky obsah a poziva rovnaku ochranu. .

12. S poukazom na obsah dovodovej spravy k napadnutému zakonu navrhovatelia 11
uvadzaju, ze ,,zakonodarca vo svojej argumentacii odvodzuje zasah do vlastnickeho
prava... tym, Ze ide o polnohospodarsku podu (pozemky). To vsak samo o sebe nestaci; na
tak vyrazné obmedzenie viastnickeho prava a inych prav garantovanych v tejto spojitosti
ustavou je samotny fakt, Ze ide o polnohospodarsku podu, mdlo. Samotny zdkonodarca
ako keby tusil, Ze to nestaci a nim deklarovana ustavna konformita je viac jeho Zelanie
ako realita. Nasledne sa zamotava do podmienok ¢l. 20 ods. 4, avsak ani odtial’ nenasiel
uspokojivé vychodisko. Samotna existencia polnohospodarskych pozemkov nemozZe byt
automatickym dovodom, Ze sa takdto pravna uprava (zdakon) vyhldsi za verejny zaujem.
Verejnym zdujmom moze byt deklarovany zdaujem na nezmensovani vymery tychto
pozemkov. AvSak... nezmensovanie vymery polnohospodarskych pozemkov nezavisi
od osoby vlastnika, ale od konania prislusnych orgdnov Statnej spravy a pravidiel
upravujucich vynimanie polnohospodarskych pozemkov z polnohospodarskeho poédneho
fondu. Tymto sa viak zdkonodarca v zdkone vébec nezaoberd a zdkon tak nesplia kritérium

verejného zaujmu. *.



13. K namietanému nesuladu s ¢l. 55 Gstavy navrhovatelia II argumentuju, Ze tdto ma
, Vrazny potencial ochromit, az uplne paralyzovat trh s polnohospodarskymi pozemkami.
Nasledne je mozné, aby sa k polnohospodarskym pozemkom dostavali miestne silné firmy,
ktoré mozu mat’ potencial neskor vytlacat, az uplne eliminovat’ konkurenciu, ktord bude
tlacena predat’ svoje pozemky prave tymto subjektom, bez toho, aby sa mohla slobodne
rozhodnut’ inak. Takéto pravne prostredie, ktoré toto umozni, vSak nemozno povazovat
za podporu ¢i ochranu hospodarskej sutaze. Naopak, napadnuté ustanovenia zakona
svojimi nasledkami sposobia najskor priame obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu
s polnohospodarskymi  pozemkami, ndsledne maju potencial postupne obmedzovat

‘

hospodarsku sutaz v samotnom agrosektore. “.

14. Ustavny sud 20. oktobra 2014 poziadal podl'a § 39 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada®) a vladu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,vlada‘) o stanovisko k navrhu.

15. Narodna rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-972/2014 doru¢enom ustavnému
sudu 30. januara 2015 pripomina, ze v pripade posudzovaného zdkona «nejde
o wlastnenie ani obmedzenie viastnickeho prava, ako to uvadzaju navrhovatelia vo svojej
argumentacii, ale ide len o urcenie formdlnych podmienok pri urcitom spoésobe nakladania
s viastnym majetkom, konkrétne s polnohospodarskou podou. Takéto obmedzenia su
v pravnom poriadku uplne samozrejmé a mozZeme rozlisit' v podstate dva zdkladné stupne
upravy, a to vSeobecnu a Specialnu. Za vSeobecnu upravu je mozné povazZovat upravu
nadobudania vlastnictva, ktora je urcena v zdkladnych normdch obcianskeho prava ako
Obciansky zakonnik, ktory upravuje ndlezitosti kupnej zmluvy a pod. alebo Obchodny
zdkonnik. Sem je mozné zaradit aj osobitnu upravu obsiahnutu v zdakone... ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti... alebo aj zakon ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov... Vsetky tieto prdavne predpisy urcuju podmienky pri nakladani s viastnym
majetkom a sleduju urcity ciel, spocivajuci hlavne v prdvnej istote pri usporiadani
viastnickych vztahov. Dalej sa v pravnom poriadku vyskytujii aj také prdavne normy,
ktoré ,,obmedzuju* vlastnika pri nakladani s viastnym majetkom a potencionalneho
viastnika prisnejsie. Ako priklad je mozné wuviest' zakon ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach

a strelive... Uvedeny predpis analogicky upravuje okrem vseobecnych podmienok aj dalsie



podmienky pre viastnika zbrane pri jeho predaji, ako aj pre zdujemcu o kupu zbrane.
Zakladnou podmienkou je zbrojny preukaz, ktorym musi disponovat ako vlastnik zbrane,
ako aj zaujemca o kupu zbrane. Je mozné vidiet' zjavnu analogiu s napadnutym predpisom,
ked zdkon o zbraniach a strelive ,,obmedzuje* vlastnika zbrane tym, Ze urcuje komu ju
méze predat (pod hrozbou pokuty), ako aj zdujemcu o zbrar, ktory musi spliat podmienku
viastnictva zbrojného preukazu. Obdobné obmedzenia viastnickeho prava obsahuje rad
dalsich predpisov, napriklad zakon ¢. 390/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného
priemyslu..., ktory napriklad stanovuje u fyzickej osoby minimalny vek, bezuhonnost, trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky ¢i dokonca vysku zakladného imania. Len pri splneni
vSetkych zdakonom urcenych podmienok moze takdto osoba obchodovat (de facto viastnit)
s vyrobkami obranného priemyslu. V pripade vyroby zbrani ako jedného zo spoésobov
nadobudnutia vlastnictva, zakon ustanovuje dvojrocnu prax pre vykon takejto cinnosti

v

(zdkon ¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani). Zivnostensky zdkon obsahuje
aj v pripade inych Zivnosti ako podmienku na udelenie Zivnostenského oprdvnenia
viacrocnu prax. V tychto pripadoch sa potom vyndara obdobna otdizka navrhovatela I,
Ze preco je ten, kto ma kratsSiu prax horsi. Uvedenu pochybnost vyjadruje navrhovatel 11

v suvislosti s porusenim ¢l. 35 ods. 1 ustavy... ».

16. Narodna rada vSak v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 35 ods. 2 ustavy
a zdoraziuje, ze «na zaklade uvedeného ustanovenia moze zakonodarca podmienit’ vykon
urcitych povolani podmienkami, ktoré ustanovi v zakone. Tieto podmienky nemoze stanovit
svojvolne a neobmedzene, ale len v ramci ustavnosti a zaroven nimi musi sledovat’ urcity
ciel, respektive konkrétny zdujem. V pripade stanovenia podmienok na vykon urcitych
Zivnosti, alebo podnikania so zbranami, ¢i inym nebezpecnym tovarom, je tento zdujem
identifikovatelny pomerne jednoznacne, a to v snahe dosiahnut’ bezpecnost' pri nakladani
s potencionalne nebezpecnymi komoditami tak, aby nedosSlo k ohrozeniu Zivota a zdravia
obyvatel’stva pripadne skodam na majetku. Tento zaujem je hodnotovo na vyssom stupienku
ako ,,bezbrehé “ vlastnictvo danej komodity. Ide o zdaujem celej spolocnosti, teda o verejny
zdaujem. Stanovenie jednotlivych podmienok pritom negarantuje absolutnu bezpecnost,
respektive absolutne dosiahnutie stanoveného ciela, ale len minimalizuje riziko, vytvara

predpoklady a zvysuje pravdepodobnost dosiahnutia stanoveného ciela, respektive zaujmu.



V pripade napadnutého zdkona... verejny zaujem na takejto prdavnej uprave nie je vyjadreny
explicitne priamo v zakone, co vsak nie je ani nutné, ale je implementovany do jeho obsahu.
Jedinou podmienkou je, aby bol tento zdujem jednoznacne a jasne identifikovatelny...
Verejny zaujem v danom pripade je mozné odvodit od charakteru, samej podstaty komodity,
ktora je predmetom reguldcie. Poda ako jedinecny a neobnovitelny (respektive len velmi
tazko a naklade) prirodny zdroj, ako osobity vyrobny prostriedok potrebny na zabezpecenie
urcitej miery potravinovej sebestacnosti krajiny, ktoru je mozné v Sirsom vyzname chdpat
ako sucast zvrchovanosti Stdatu, je preto chraneny vo verejnom zaujme sposobom
upravenym v napadnutom zakone. Naviac podu nemozno chapat len v uzkom zmysle
ako vyrobny prostriedok a jednu z komodit viastnictva, ale aj ako jednu zo sucasti zivotného
prostredia, ako jednu zo zloZiek potrebmych na zabezpecenie ekologickej rovnovahy.
Uvedeny zdkon je preto potrebné chapat aj z pohladu ochrany Zivotného prostredia,
ktory je spolu s ostatnymi zdkonmi na ochranu Zivotného prostredia plne kompatibilny

s ¢l. 44 ods. 3 a 4 ustavy...

Sledovany ciel, verejny zaujem stanoveny zdakonodarcom pri prijimani napadnutého
zdakona je jasny a nie je spochybiiovany ani samotnymi navrhovatelmi. Je potrebné opdt
pripomenut, Ze tento ciel... je mozné dosiahnut len v sucinnosti viacerych prdavnych
predpisov, pricom napadnuty zdkon je len jednym z viacerych pravnych predpisov
sluZiacich na dosiahnutie stanoveného ciela. Je laicke sa domnievat, zZe ochrana
polnohospodarskej pédy sa da dosiahnut len sprisnenim legislativy tykajucej sa odnatia
polnohospodarskej pody a zZe jedinym zodpovednym subjektom za zmnizovanie vymery
polnohospodarskej pody je Stat, ktory prostrednictvom obvodného pozemkového uradu
de facto rozhoduje o odnati pody, ako to uvadza navrhovatel II. 'V tejto suvislosti
poukazujeme, Ze o odnati pody obvodny pozemkovy urad nerozhoduje svojvolne,
ale po splneni zdkonom predpisanych podmienok ma Ziadatel o odnatie pody na vydanie
takéhoto rozhodnutia narok. Napriek skutocnosti, Ze podmienky na odnatie pody urcené
v zdkone ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody... su relativne
prisne a narocné, neznamend to, ze su nesplnitelné pre vlastnika pozemku na ktorej sa
nachadza polnohospodarska poda, vratane zaplatenia casto vysokého odvodu za odnatie.

Z tohto dovodu je irelevantné, aky subjekt viastni takyto pozemok. V zdaujme ochrany
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polnohospodarskej pody je preto potrebné pristupit aj kinym formam ochrany
polnohospodarskej pody a nehladiet’ na podu len cez prizmu vylucne ekonomického statku
v sukromnom vlastnictve so snahou co najefektivnejsieho spenazenia. Zdkonodarca
preto pristupil k ochrane pody cez vztah viastnika k pode, ktory je definovany prave
vwkonom polnohospodarskej cinnosti na danej pode. Vykon polnohospoddrskej cinnosti
na pode pocas urcitého obdobia (tri roky) je predpokladom na vytvorenie osobitého vztahu
viastnika k pode, ktory je esencidlne a hodnotovo na inej kvalitativnej urovni,
ako pri viastnictve inych komodit alebo vyrobnych prostriedkov. Prave takyto vztah je
potom predpokladom (nie zarukou), Ze poda nebude skupovand len za ucelom jej premeny
na stavebny pozemok s cielom ziskania zisku, ale na zachovanie jej primarneho ucelu
polnohospodarskej vyroby. Zakon vsak na druhej strane nijako neobmedzuje viastnika
polnohospodarskej pody pri jej predaji, nakolko za fiu obdrzi taku sumu penazi (kupnu
cenu), ktoru sam pozaduje, pricom pre viastnika je irelevantné , kto* mu pozZadovanu
kupnu cenu zaplati, ¢i miestny alebo susediaci polnohospodar, pripadne inda osoba.
Formalne obmedzenia, vyplyvajuce z postupu pri predaji pody sa pritom v zdujme

deklarovaného ciela javia ustavne akceptovatelné.».

17. Néarodna rada vo svojom vyjadreni suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania

VO Vecl.

18. Vlada v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku €. 46163/2014/21 dorucenom uUstavnému sudu 29. decembra 2014 vyslovila
suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnej veci. K veci samej zdoraznuje, ze
., polnohospodarska poda je tak Specifickym artiklom v ramci obchodovania s nou, Ze si
nevyhnutne vyzaduje aj Specificku zdakonnu upravu, ktorou sa reguluje jej prevod na iné
osoby.

Nemozno sa stotoznit' s nazorom navrhovatela, Ze potencionalny prevadzajuci — teda
doterajsi viastnik pody je obmedzovany a diskriminovany pri prevode pody. Je len zakonne
limitovany presnym postupom a okruhom subjektov, ktorym pédu ma ponuknut pri prevode
ako prvym. Zdkonodarca v tomto pripade presne stanovuje podmienky zdkonnou formou,
ktoré su striktne dané, nemenné, nemozno preto sklznut' k vizusom, Ze viastnik pody moze

ocakavat nepredvidatelnost postupu pri predaji jeho pody.
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Reagujuc na navrhovatelmi tvrdené porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy mdme za to,
Ze zasady materialneho prdavneho Statu su ndleZite dodrZiavané a teda pravna istota

¢

a predvidatelnost pravnych noriem je zachovand. “.

19. VIdda netvrdi, «Ze po splneni zdkonnych podmienok sa poda dostane
do ,,dobrych a spolahlivych ruk*, ale povod a mozné dalsie umysly nadobudatela pody by
mohli byt jasnejsie a vysledovatelnejsie. V ramci urcenia skupin subjektov, ktorym sa
ponuka poda na prevod pri dodrzani postupnosti krokov danych zdkonom sa mozno
analogicky odvolat’ aj na institut predkupného prava upraveného Obcianskym zdakonnikom
vS§ 140 vramci upravy podielového spoluvlastnictva ako vecnopravmy institut.
Prevddzajuci spoluviastnik je povinny najprv ponuknut tento podiel svojmu doterajSiemu
spoluvlastnikovi... a az potom ho moze ponuknut ostatnym zdaujemcom, ak nemd v umysle
tento podiel previest na osobu blizku podla § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika.

Stdle tu ide o urcité povolené zakonné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava
vo vztahu ktomu spoluvlastnikovi, ktory chce previest svoj spoluvlastnicky podiel
na spolocnej veci na inu osobu. Inou osobou v tomto pripade moze byt jednak cudzia osoba,
uplne odlisna od doterajsich spoluvlastnikov, ako aj samotny spoluvlastnik v trvajucom
podielovom spoluvlastnictve. Zakonné predkupné pravo na spoluviastnicky podiel sa teda
rovnako vztahuje aj na prevody podielu niektorému zo sucasnych spoluvlastnikov.

Tu mozno badat, ze predkupné pravo v ramci podielového spoluvlastnictva je prdavne
upravené omnoho striktnejsie, nakolko tu zakonodarca ustanovil predkupné pravo povinne
aj pre ostatnych spoluviastnikov bez ohladu na to, zZe ¢i sa spoluvlastnicky podiel ma
previest na iného doterajsieho spoluvlastnika alebo na uplne odlisnu tretiu osobu. V nasom
pripade je spoluvlastnik polnohospodarskej pody v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdakona
oslobodeny pri prevode pody od postupu upraveného zdkonom, ak podu ako podiel
prevadza na svojho spoluvlastnika.

Podobnost medzi predkupnym pravom upravenym v Obcianskom zdkonniku
a upravou v zdakone pre predaji pody spociva v tom, zZe v zakonom urcenych medziach moze
dojst  kistym dovolenym a pravom aprobovanym korekciam pri prejaveni vole
predavajuceho pri prevode jeho vlastnictva. Nejde vsak o taky zdsah do vole

predavajuceho, ktory by mal znaky nezakonnosti, disproporcionality alebo neadekvatnosti.
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Podla zdkona prevadzajuci ma moznost ponuknut’ svoju podu Sirokému okruhu subjektov,
ktoré su vSak podla urcitych zakonom urcenych kritérii stojaci na pomyselnych urcitych
stupnioch. Tak ako aj v pripade predkupného prava podla Obcianskeho zdakonnika, aj
v tomto pripade ide o urcité oklieStenie oprdvnenia pre doterajsieho viastnika pody, avsak
stale je potrebné zdoraznit legitimnost tohto zasahu a sledovanie verejného zaujmu tvorcom
zakona.

Na potvrdenie vyssie tvrdeného, prevadzajuci subjekt si pri prevode pody moze urcit
lubovolnu vysku ceny za podu [§ 5 ods. 1 pism. d)], s ktorou prechadza aj do nasledujiceho
kola ohldsenia ponuky (§ 4 ods. 6), ak k nemu dojde. Ak sa na navrhnutej cene so Ziadnym
subjektom nedohodne, moze si urcit' inu cenu a cely proces podla § 4 sa opakuje tak,
aby Ziaden z predchddzajucich uchadzacov o podu nebol ukrdteny a prave naopak, bol
riadne informovany o novej ponuke.

Zakonodarca nejakym sposobom neobmedzil viastnika pody prenajimat’ jeho podu
a rovnako osoba, ktora uvazuje o kupe polnohospodarskej pody moze byt najprv len
ndjomcom na tejto péde a po splneni trojrocnej lehoty bude napliat poziadavku podnikania

v tejto oblasti po zakonom ustanovenu dobu. ».

20. Na podklade sudnej judikatiry k¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy vlada uvadza,
ze napadnutt prdvnu uUpravu ,,zdkonodarca pouzil... aj z dovodu pravdepodobného
rozdielneho postavenia subjektov v ramci scudzovacieho procesu pody, kde predsa nemozno
davat do rovnakého postavenia drobného polnohospodarstva v kontraste s velkou
developerskou spolocnostou, ktora moze ziskat polnohospodarsku podu velmi lahko
a bez vyraznejsej konkurencie spravidla vzdy len na zdklade dobre dohodnutej nadobudacej
ceny.

Bolo by mozno uz len otdzkou casu, kedy by doslo k vynatiu tejto pody a jej
naslednéemu prekvalifikovaniu na pripadny stavebny pozemok alebo iny pozemok. Opdtovne
musime zdoraznit, Ze zakonodarca touto pravnou upravou sledoval legitimny ciel —
ochranu pody pre dalsie generdcie a tym, Ze urcil podmienky jej nadobudania rovnako
pre doterajsieho jej viastnika a pre potenciondlneho nadobudatela, len vytvoril ochranny
system pri jej scudzovani, ktory by mal zarucovat transparentnost a dosiahnutie

maximalnej moznej ochrany polnohospodarskej pody cestou preventivnej zdkonnej
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upravy.“. Podla vlady teda ,,nemozno davat do rovnosti moznych nadobudatelov pody
najmd z hladiska ich rozneho ekonomického zazemia. Velkd a financne dobre situovand
spolocnost, ktora ma v umysle sprvu nadobudnut pédu a casom ju prekvalifikovat na iny
pozemok za ucelom napriklad vystavby multifunkcnej budovy alebo strediska, nie je Ziadnou
relevantnou konkurenciou pre drobného agropodnikatela, a to najmd z hladiska jeho
moznosti reagovat na ponukanu nadobudaciu cenu pody. Uvedené mozno primerane pouzit
aj pri argumente navrhovatela ohladom porusovania ¢l. 55 Ustavy, nakolko s ohladom
na relevantny trh a rovnost sutaZiacich na nom mdme za to, Ze v zakonom urcenych
skupinach moznych nadobudatelov poédy Cclenenych v postupnosti okruhov v procese

ponuky, su tieto subjekty ako sutaZiaci v rovnosti na trhu pre dany stupen ponuky. “.

21. Vlada argumentuje proti navrhovatelmi tvrdenej diskriminacii aj poukazom
na konkrétne ustanovenia predmetnej pravnej Upravy, ked’ ,, naprikiad ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a) nema v podmienke trvaly pobyt ani sidlo v danej obci a jedinou podmienkou
Jje, aby osoba v danej obi podnikala najmenej 3 roky v polnohospodarstve. Tato podmienka
nie je diskriminacnd vo vztahu k Ziadnej osobe, nakolko ju musia spliat vietci, ktori chcii
ziskat pédu v prislusnej obci a tato podmienka je podla ¢l. 35 ods. 2 Ustavy uloZend
zdkonom a preto neméze byt' v rozpore s tymto ustanovenim Ustavy ani s ustanovenim ¢1. 13
ods. 2 Ustavy, nakolko plati rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliiajii ustanoveni

podmienky. “.

22. Pokial’ ide o navrhovate'mi namietany nesulad s ¢l. 35 ods. 1 a 2 tustavy, vlada
na podklade judikatary tstavného sudu uvéadza, ze «navrhovatelia opdt z dovodu
neakceptovania posudzovania zdkona ako organického celku uplne ignoruju ustanovenia
§ 4 ods. 9 a 10 zdkona, ktoré jasne deklaruju, zZe polnohospodarsky pozemok méze ziskat
aj nepodnikatel’ v polnohospoddrskej vyrobe aj osoba, ktord nespliia podmienku 3 —
rocného podnikania v polnohospoddrskej vyrobe. V prvom pripade ide o fyzické osoby,
ktoré su v zamestnaneckom alebo obdobnom pracovnom pomere s podnikatelom
v polnohospodarskej vyrobe a maju v pracovnej naplni riadenie a vykon takejto cinnosti.
V druhom pripade ide o mladého polnohospodadra, Ccize osobu, ktora ak vykonava
polnohospodarsku vyrobu v obci od vcerajSiecho dina moéze nakupovat polnohospodarsku

podu bez obmedzenia.
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V niektorych pripadoch navrhovatel’ opiera svoje tvrdenia o tézy, ktoré su
v konecnom dosledku kor umelo vykonstruované pre tento pripad. Napriklad v kontexte
na ponuku na prevod pody vzmysle zdkona, svoje tvrdenia opiera o vytvdranie
., neprimeranej vyhody pred inou ponukou subjektu, ktory md trvalé bydlisko alebo sidlo
na inom mieste v Slovenskej republike®. S tvrdenou dikciou navrhovatela sa nemozZno
stotoznovat. Ved napokon preco nemozno ponuknut objekt prevodu — podu najprv subjektu,
ktory je miestne zviazany s touto podou svojim pobytom alebo sidlom. Poznd miestne
pomery, miestne obyvatelstvo, predpoklada sa jeho hlbsi vztah k tejto lokalite a jej znalost.
Za tychto podmienok mozno najskor odsledovat, ¢i nadobudatel’ bude polnohospodarsku
podu ochranovat a vyuzivat plne v sulade s jej ucelom a charakterom.

V miestnej prislusnosti ako podmienke pre nadobudnutie poédy nemozno umelo
hladat problém a nejaky zdkonodarcov postranny umysel pre znevyhodiovanie
a diskriminaciu jedného subjektu pred druhym. Analogicky je mmnoho inych situdcii
a pripadov upravenych zdakonom alebo inym zaviznym predpisom, kde je preferovany
miestny subjekt pred inym zinej oblasti pricom ide len o zakonom dovolenu vyhodu

miestnej prislusnosti.».

23. K zékazu nadobtdania vlastnickeho prava k pol'nohospodarskej pode osobami
nevykonavajacimi polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie, resp. osobami nemajicimi
trvaly pobyt a sidlo na uzemi Slovenskej republiky potrebny Cas, vlada tvrdi, Ze ,,zdkon...
neporusuje principy primeranosti a nevyhnutnosti pri uprave prav a povinnosti subjektov —
jednak z pozicie doterajsich vlastnikov polnohospodarskej pody a jednak z pozicie budiicich
resp. potenciondalnych nadobudatelov polnohospodarskej pody. Ingerencia Statu a Statnych
organov do sukromnopravnych vztahov je vykondavana neinvazivnym a legalnym sposobom
na zaklade pravneho titulu, ktorym je zakon.

Vlastnik polnohospodarskej pody musi dodrZiavat' podmienky kladené narnho
predovsetkym zdakonom ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody...
Jeho prvoradou povinnostou je zabezpecit' ochranu viastnosti a funkcii polnohospodarskej
pody a zabezpecenie jej trvalo udrzatelného obhospodarovania a polnohospodarskeho
vyuzivania, ochranu environmentalnych funkcii polnohospodarskej pody, ochranu vymery

polnohospodarskej pody pred neoprdavnenymi zabermi na nepolnohospodarske poucitie.
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Pre dosledné dodrzZiavanie tychto nezanedbatelnych uloh vlastnika pody, zdkonodarca
prijal zakon dufajuc, zZe vysSie uvedené bude naozaj dosledne dodrziavané prave takym
viastnikom, ktory bude odborne zdatny, znaly v miestnej oblasti vyskytu polnohospodarskej
pody, bude mat urcité skiuisenosti a prax v tejto sfére podnikania a ktory bude davat zaruku

spolocnosti, Ze nadobudnutd poda v jeho viastnictve bude v dobrych rukach. “.

24. Vlada d’alej zdoraznuje, Ze napadnutym zdkonom bolo zamyslané ,, vytvorenie
takeho legislativneho prostredia, ktoré umozni, aby polnohospodarsku podu, ktora ma
aj nadalej sluzit ¢o mozno najlepsie svojmu ucelu, kupovali a obhospodarovali len tie
subjekty, ktoré spliiajii odbornii spésobilost pre hospoddrenie na péde a ktoré budii na nej
aktivne hospodarit pri dodrziavani kritérii dobrej polnohospodarskej a environmentdlnej
praxe.

Ohliadnuc sa po predchadzajucich negativnych skusenostiach bolo preukdzane,
Ze pri predaji polnohospodarskej pody v Slovenskej republike v poslednych rokoch,
ochrana polnohospodarskej pody uskutociiovana podla zdkona ¢. 220/2004 Z. z. a to
ochrana vlastnosti a funkcii polnohospodarskej pody a zabezpecenie jej trvalo
udrzatelného obhospodarovania a polnohospodarskeho vyuzivania, ochrana
environmentalnych funkcii polnohospodarskej pody a ochrana vymery polnohospodarskej
pody pred neopravnenymi zdabermi na nepolnohospoddrske pouzitie nebola adekvatna
a postacujuca v plnej miere.

Podla prieskumov a studii, ktoré boli vypracované z titulu ziskania sumaru
k priprave zdkona, bolo zistené, zZe pri predaji a kupe polnohospodarskej pody dochadzalo
aj k Spekulativnym predajom a nakupom polnohospodarskej pody. Ta mohla dalej sluzit
na iné ako na polnohospodarske ucely. O tomto tvrdeni nds presvedcuje aj ten fakt,
ze priblizne 50 000 — 60 000 ha polnohospodarskej pody boli nakupené pravnickymi
osobami a realitnymi kancelariami pre svojich klientov, fyzické osoby a pravnické osoby
s pravnou subjektivitou zaloZzenou pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ktoré nemali
na tejto pode zaujem hospodarit, a to ani v buducnosti.

Vo  vicsine  pripadov  dochddza  k nelichotivej  a neZiaducej  situdcii,
Ze polnohospodarska poda nie je skupovana subjektmi, ktoré chcu na nej dalej hospodarit,

ale dostdava sa do vlastnictva subjektov, ktoré takto nadobudnutu polnohospodarsku podu
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chcu vyuzivat' na iné ako polnohospodarske ucely alebo z nej chcu dosahovat’ neprimerane
vysoky vynos bez akéhokolvek ohladu na kvalitu jej obhospodarovania a najmd
bez respektovania agrotechnickych vikonov minimalizujucich riziko jej degradacie.

Sudiac podla vyssie povedaného bolo nevyhnutné, aby v Slovenskej republike bol
prijaty zdakon upravujuci problematiku nadobudania viastnictva polnohospodarskej pody,
ktorym sa malo zamedzit' Spekulativnym a neprehladnym ndkupom polnohospodarskej
pody. Rovnako sa touto zdkonnou upravou mal eliminovat’ i stav ndslednej zmeny druhu
polnohospodarskeho pozemku na iny druh, resp. malo sa nim zabranovat vydieraniu
doterajsich najomcov polnohospodarskej pody pozadovanym neprimeranym ndjomnym
alebo inymi podmienkami jej uZivania.

Hlavnym cielom zdkona je dosiahnutie stavu vysokej ochramy poédy a rovnako
i zabezpecenie stabilizacie vymery a objemu tych najbonitnejsich pod pouzitim ucinnych
legislativnych a ekonomickych nastrojov. Pri tomto pohlade na pédu ako na prirodné
dedicstvo pre buduce generdcie, nepostradatelny prvok environmentdlneho a ekologického
systemu, nedocenovany vyrobny potencial, bolo nevyhnutné ju protezovat a privilegovat

aj zakonnou formou. *“.

25. Podla vlady ,,mnohé ustanovenia zdakona maju prevencny charakter a cielom
zdkonodarcu pri koncipovani toto zdkona bolo predovsetkym zabezpecenie maximdlnej
moznej ochrany vyuzivania polnohospodarskej pody pred mnohokrat bezohladnym
vwkonom viastnickeho prdva doterajsieho viastnika tejto pody s opakovanymi devastacnymi
az fatalnymi nasledkami pre dalSie fungovanie a vyuzZitie polnohospodarskej pody.
Zakonodarca musel nastolit’ potrebné legislativne prostredie takouto formou, aby dosiahol
ten efekt, ze polnohospodarsku podu budu kupovat a obhospodarovat' tie subjekty,
ktoré spliiajii nevyhnutnii odbornii spésobilost pre hospoddrenie na péde a z dévodu
zachovania jej bonity budu na nej aktivne vykondavat polnohospodarsku cinnost.

Nepopierame, Ze zdkon moze mat urcité dosledky na dispozicné prava doterajsieho
vlastnika polnohospodarskej pody, ale prepytujeme a trvame na tom, Ze mozné obmedzenie
vwkonu vlastnickeho prava je zakonné a plne zdovodnené verejnym zaujmom.

Polnohospodarska poda, povazovana za sucast prirody a krajiny, vidy bola a bude
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nevyhnutnou pre zabezpecenie potrieb spolocnosti, preto obmedzenie dispozicného prava
pre jej doterajsich viastnikov, sa v tomto pripade javi ako absolutne nebadatelne.
Neregulujeme nezakonnym sposobom nadobudacie ceny, nie je tu Ziadna ingerencia
zo strany Statu, jedina ingerencia a zdsah Stdatnych orgdanov do vykonu viastnickeho prava je
pri urcovani postupnosti subjektov, ktorym moze byt polnohospodarska poda prevedend,
urcenia poctu rokov vykondvania polnohospoddrskej cinnosti a dizky pobytu na nasom
lizemi, ktoré musia tieto subjekty spliiat. Urcenie nadobudacej ceny je ponechané na voli
doterajsieho  vlastnika, Rovnako je pomnechané na slobodnej voli vlastnika
polnohospodarskej pody jej prenajimanie inym subjektom. Na splnenie povinnej trojrocnej
lehoty si moze subjekt, ktory ma zaujem o kupu pody, tuto podu najprv prenajat, c¢o zdkon

nijak neobmedzil. *.

26. S poukazom na § 2 a § 3 napadnutého zakona vlada zd6raziuje vynimky z jeho
uplatiiovania. Nasledne vo vdzbe na ¢l. 35 tstavy formuluje ndzor, podla ktorého ,, nijakym
sposobom nedochdadza k obmedzovaniu pri vykondvani zarobkovej Ccinnosti, ¢i uz
pre viastnika pody alebo nového nadobudatela. Zdkonnou formou boli len urcené
podmienky prevodu polnohospodarskej pody, pricom podnikatelsky subjekt, ak chce
vykondvat ur¢itii ¢innost, musi splitat’ zdkonom narho kladené podmienky, a preto nemozno
tento jav posudzovat ako branenie vykondvania podnikatelskej alebo inej cinnosti na uzemi

Slovenskej republiky. .

27. VIdda ktvrdenému nesuladu sc¢l. 55 ods. 1 ustavy uvadza, ze snahou
zakonodarcu je ,, zrovnoprdvnenie alebo ochrana jedného sutaziaceho na relevantnom trhu,
ktorym je v nasom pripade podnikatel’ v polnohospoddrskej vyrobe vo vztahu k druhému
sutaziacemu, ktorym je podnikatel z oblasti zabezpecenia pozemkov pre vystavbu napriklad
priemyselnych parkov a inych objektov na najurodnejsej pode v Slovenskej republike,
nakolko sa nachddza v blizkosti dopravnych tepien. V tomto pripade nemoze
polnohospodar konkurovat developerskej firme, ktora je schopna ponuknut za tie isté
pozemky niekolkonasobne vyssie nakupné ceny. A tu videl zakonodarca prave sulad s ¢l. 55
ods. 1 Ustavy o socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomike a pri ochrane

hospodarskej sutaze. .
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28. V teste proporcionality podl'a nazoru vlady napadnuty zdkon obstoji. K prvému
kroku vlada uvadza, ze ucel pravnej Upravy (,,pozitivne vplyvanie na ochranu a riadne
obhospodarovanie  pody, resp. zaroven aj ochrana pred znizovanim  vymery
polnohospodarskej pody*) ,,bolo mozné dosiahnut jedine prijatim novej, striktnejsSej
pravnej upravy, ktora by napravila existujuci pravny stav, kedy dochadza k postupnému,
ale citelnému zniZovaniu vymery polnohospodarskej pody, na ktorej ochrane je verejny
zdujem.

Zakon ¢. 220/2004 Z.:z. poskytuje ochranu vlastnostiam a funkciam pody,
neposkytuje vsak ochranu pre Spekulativnymi ndakupmi, ndslednej zmene druhu pozemku
a mozZnému zneuzivaniu vlastnictva vo vztahu k doterajsim najomcom, najmd pozadovanim
neprimeraného ndjomneho. Pre zabezpecenie komplexnej prdavnej ochramy pody bolo
potrebné a nevyhnutné prijatie tejto pravnej upravy — zdakona, ktorého prostrednictvom sa
dosiahne sledovany ucel.

ochrana a vyuzivanie polnohospodarskych pozemkov je verejnym zaujmom.
Z tohto dovodu pristupil zakonodarca, podla vzoru viacerych inych Statov (napriklad
Nemecko, Madarsko, Polsko, Slovinsko, Francuzsko), k prijatiu pravneho predpisu
osobitne  upravujuceho podmienky nadobudania vlastnictva polnohospodarskeho

‘

pozemku. “.

29. K poziadavke zachovania rovnovahy verejného zaujmu a sukromného zaujmu
vlada konstatuje, zZe ,,navrhovany zakon ma sice na strane jednej dosledky na dispozicné
prava vlastnika polnohospodarskej pody, pretoze vo verejnom zdujme parcialne obmedzi
vlastnika polnohospodarskej pody pri jej predaji, na strane druhej ide o zasah realizovany
pri plnom respektovani ustavnych dimenzii, kumulativne zohladnujucich principy
obsiahnuté v ¢l. 20 ods. 2 az 4 Ustavy.

Za ucelom koncipovania pravnej ochrany polnohospodarskej pody, ktora svojim
charakterom je nevyhnutnym majetkom na zabezpecenie potrieb spolocnosti, bol sice
potrebny urcity zdasah do dispozicného prava jej viastnika, verejny zaujem na ochrane
polnohospodarskej pody je vsak intenzivnejsi nez intenzita miery zdasahu do vlastnickeho
prava... Vlastnik nie je obmedzeny v prevode polnohospodarskej pody, rovnako je viastnik

opravneny samostatne rozhodovat’ o cene, za ktoru ju preda a taktiez v ktorom momente
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polnohospodarsku podu preda. Jediné obmedzenie spociva v stanoveni Specifického
procesu predaja, resp. prevodu polnohospodarskej pody, ktorého primarnym ucelom je,
aby v pripade ak vlastnik uz nema zaujem polnohospodarsku podu obhospodarovat, tato
zostala vo vlastnictve osoby, ktora bude sposobila pokracovat' v ndlezitom obhospodarovani
polnohospodarskej pody, s ohladom na zachovanie jej kvality a kvantity...

Zakonodarca nastavil v prvych kolach prevodu kritéria nadobudnutia viastnictva
k polnohospodarskej  pode  tak, aby vytvoril co  najvodnejsie  podmienky
pre obhospodarovanie pody, pokial ich vsak nie je mozné naplnit, v tretom kole moze kupit
polnohospodarsku podu ktorakolvek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba s trvalym
pobytom, resp. sidlom na uzemi Slovenskej republiky a ktorda sucasne vykonava

3

polnohospodarsku cinnost' v zakonom stanovenom rozsahu. “.

30. K druhému kritériu testu proporcionality vlada udava, Ze ,,polnohospoddrska
poda je nevyhnutna na zabezpecenie potrieb spolocnosti a rozvoj narodného hospodarstva
a z dovodu verejného zdaujmu na jej aktivnom, polnohospodarsky a environmentdilne
odbornom obhospodarovani méze byt iba vo viastnictve takych oséb, ktoré spliajii
zdkonom ustanovené podmienky. Sucasne platnd prdavna uprava ustanovuje aj kritérid,
ktoré maju zabranit' zneuZitiu takejto pravmej upravy a ochrania terajsich aj buducich
vlastnikov polnohospoddrskej pody pred svojvolou o0s6b opravnenych nadobudat

viastnictvo polnohospodarskej pody. “.

31. Pokial’ ide o treti krok testovania primeranosti posudzovanej pravnej upravy,
vladda sa domnieva, ze ,sucasnd prava uprava dava moznost riadnej realizdcii
individudlneho zdaujmu, respektive umoznuje vlastnikovi pody predat polnohospodarsku
podu, zakonodarca len stanovuje Specidalne procesné postupy tak, aby boli chrdanené
hodnoty, na ktorych ochrane je verejny zaujem. Verejny zaujem, ktory sleduje predmetnd
prava uprava podrobend testu proporcionality je predovsetkym ochrana zachovania
a riadneho obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov. Za tymto ucelom
zdkonodarca stanovil okruh subjektov, ktoré poskytuju dostatocné garancie zachovania

bonity a udrzania vymery polnohospoddrskej pody. “.
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32. Na podklade rekapitulovanych dovodov vlada navrhuje, aby Gstavny sud vo veci

samej navrhom navrhovatel'ov nevyhovel.

33. Stanovisko ndrodnej rady 1vlady ustavny sid =zaslal navrhovatelom I
aj navrhovatel'om II s moZnostou reagovat’ na ne. Zaroven poziadal o vyjadrenie k otazke

upustenia od ustneho pojednavania vo veci.

34. Vo svojej odpovedi doru¢enej tstavnému sidu 19. marca 2015 navrhovatelia |

iba vyjadrili suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

35. Navrhovatelia II dorucili ustavnému sudu svoje stanovisko 3. jina 2015.
Vyjadrili v iom sthlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci. K veci samej uviedli,
7ze svyjadrenim narodnej rady nesthlasia. Odmietaji porovnavanie inych pravnych
predpisov (pravna reguldcia zbrani a streliva) s preskimavanym pravnym predpisom
.,z dovodu absolutne odlisného vyuZitia kazdého z porovnavanych predmetov viastnictva,
ako aj preto, Ze obchod so zbranami sa (aj pre ich praktické vyuZitie a rozne
nebezpecenstvo z toho plynuce) upravuje uplne inak, okrem iného aj roznymi
medzindrodnymi zmluvami a zavizkami, ktorymi je Slovenskd republika viazand . Dalej
navrhovatelia Il s odvolanim sa na § 1 napadnutej pravnej Gpravy namietaji vo¢i nazoru
odporcu, podla ktorého tato chrani podu. Zdoraznuja, ze ,,prevadza sa pozemok, o pode
ako vecnom substrate, ako sucasti predmetu viastnictva napadnuty predpis nepojednava “.
K vyjadreniu ndrodnej rady nakoniec navrhovatelia II uvadzaji, Ze , pokial’ chce
zakonodarca chranit polnohospodarsku podu napriklad pred tym, aby sa neznizovala jej
vymera (teda aby nebola preklasifikovand z polnohospoddarskych pozemkov napriklad
na stavebné pozemky), mal zvolit uplne iny ndstroj. Totiz, toto je mozné uz dnes, deje sa to,
je to vpravomoci prislusnych organov Statnej spravy a mimochodom — o takuto
preklasifikaciu moze Ziadat aj dnesny vlastnik polnohospodarskeho pozemku —
polnohospodar. Samotny fakt podania Ziadosti o takuto preklasifikaciu nie je viazany
na urcity druh subjektu a samotné konanie organu Statnej spravy pri takejto Ziadosti nie je
upravené napadnutym predpisom. “.

36. Navrhovatelia II nesuhlasia s nazorom vlady formulovanym v jej vyjadreni,

ze ,,ide o obmedzenia, ktoré zakladaju podobnost pravnej upravy napadnutého predpisu
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s pravnou upravou podielového spoluvlastnictva, najmd co sa tyka prevodu vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu... Podielovy spoluvlastnik od zaciatku vie, v akom je
vztahu, ze nedisponuje ako vylucny vlastnik celou vecou a prdave preto musi strpiet
obmedzenia, ktoré vyplyvaju zo spoluviastnickeho vztahu ostatnych spoluvlastnikov. Toto
ale nie je pripad napadnutého predpisu, preto takéto porovnanie, tykajuce sa dispozicnej
zlozky vlastnickeho prava, nepokladame za relevantné. “. Vo vztahu k d’alSej argumentacii
vlady navrhovatelia Il opdtovne prizvukuju, ze ak zdkonodarca chcel zabranit’ zniZovaniu
vymery polnohospodarskych pozemkov, mal zvolit' iny nastroj. Akcentuju, ze ,,zaziadat
o zmenu klasifikacie pody z polnohospodarskej na stavebny pozemok je mozné uz teraz —
bez toho, aby sa menil viastnik, prevodom, alebo inym spésobom — moze tak urobit
aj doterajsi viastnik, bez toho, aby sa pozemok prevadzal na kohokolvek . Navrhovatelia 11
st toho ndzoru, Ze napadnutd prdvna Uprava neobstoji v zZiadnom z troch krokov testu
proporcionality. Pritom naznacuji, Ze dosiahnutie vlddou proklamovanej ochrany
pol'nohospodarskej pody by bolo realnejSie, ak by ,,nebolo mozne menit jej klasifikaciu,

resp. ucelové vyuzitie .
37. Navrhovatelia Il teda zotrvavaju na svojom navrhu.

38. Ustavny sud so stthlasom ugastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Obsahova podstata pravnej upravy a rozsah predmetu prieskumu

39. Ustavny sid hned v Givode tejto ¢asti oddvodnenia svojho nalezu povazuje
za potrebné vysporiadat’ sa so skuto¢nost'ou, Ze narodna rada schvalila 14. maja 2015 zékon
¢ 122/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon €. 122/2015 Z. z.°). Tento pravny predpis v ¢l. I novelizuje (ako to uz z jeho

nazvu vyplyva) zdkon o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku, a to
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s u¢innost'ou od 1. jila 2015. Nésledne bola preskimavana pravna Gprava novelizovana este
raz, a to ¢l. CLXV zédkona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho

poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2016 Z. z.%).

40. Podl'a § 41a ods. 4 zédkona o ustavnom sude ak preskimavané pravne predpisy

stratia platnost’ pred vyhlasenim ndlezu Gistavného stdu, konanie sa zastavi.

41. Ustavny sad v ustalenej judikatire zasadne povaZuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov za dovod na zastavenie konania bez ohl'adu na to,
ze v Case doruCenia ndvrhu na zacatie konania napadnuté pravne predpisy, ich casti
alebo jednotlivé ustanovenia eSte boli sicastou platného pravneho poriadku Slovenske;j

republiky (PL. US 23/02, PL. US 16/03).

42. Avsak aj obsahova kvalitativna zmena napadnutych zakonnych ustanoveni
v priebehu konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy moze vyvolat v tomto type
konania nasledok spocivajici v tom, Ze prestane existovat’ objektivny zaujem na objasneni
a vysloveni protiustavnosti napadnutych ustanoveni, ktoré sa mali podrobit’ ustavnej
kontrole (pozri napr. PL. US 12/09). Ustavny sid uz konstatoval, Ze novelizacia
napadnutych ustanoveni meniaca ich obsahovy vyznam sa hodnoti ako zanik platnosti
povodného znenia napadnutych ustanoveni (PL. US 43/03). Preto potom podl'a § 41a ods. 4
zdkona o ustavnom side a v stlade so svojou doterajsou judikatarou (PL. US 21/98,
PL. US 4/02, PL.US 11/02, PL. US 43/03, PL. US 7/05) ustavny sud konanie o sulade

namietanych ustanoveni zastavi.

43. Podla dovodovej spravy k navrhu zdkona €. 122/2015 Z. z. viedol skupinu
poslancov k jeho prediZeniu zamer ,, odstranit nedostatky, ktoré sa objavili pri aplikacnej
praxi zakona ¢. 140/2014 Z. z., ktora preukdzala, Ze ti, ktori chcu tento zakon obchadzat
zneuZivaju najmd dve skutocnosti:

Prvou je to, Ze zneuzivaju institut zamennych zmluv, ktory bol z déovodov napomaoct
usporiadaniu vlastnictva pozemkov pod budovami vynaty spod tohto zakona. Katastralnym

odborom su predkladané na vkladové konania desiatky zdmennych zmluv, kde sa
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polnohospodarske pozemky zamienaju za hnutelné veci alebo ktorymi sa sice zamiena
pozemok za pozemok avsak v uplne neprimeranych vymerach az v rozsahu hektare za metre
Stvorcové co svedci o snahe obchadzat ustanovenia tohto zakona.

Druhym zneuzivanym ustanovenim je ustanovenie § 6 ods. 8 pism. b) tohto zdkona,
podla ktorého je mozné status blizkej alebo pribuznej osoby preukazovat nielen verejnymi
listinami ale aj cestnym vyhlasenim. Katastrdalne odbory okresnych uradov maju
kazdodenné skusenosti, ze cCestné vyhldsenie na uvedeny ucel je zneuzivané a preto ho

navrhujeme zo zdakona vypustit. .

44. Zakon €. 125/2016 Z. z. z preskimavanej pravnej Upravy iba vypustil pravidlo
procesnej povahy, podla ktorého bolo odmietnutie okresného Uradu vydat' osvedenie
osplneni  podmienok nadobudania  vlastnictva  polnohospodarskeho  pozemku
preskiumatel'né sudom. Nejde vSak o ziadnu obsahovi zmenu, ale o odstranenie regulacne;j
duplicity, ked’Zze aj podl'a prislusne; dovodovej spravy ,,mozZnost’ preskumania rozhodnutia

vyplhva z ustanoveni nového Spravneho sudneho poriadku “.

45. Na zéklade preskiimania a ustadlenia obsahovych povdh zmien, ktoré so sebou
prindsa u¢innost’ zdkona ¢. 122/2015 Z. z. a zdkona ¢. 125/2016 Z. z., Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze niet dovodu na postup podla § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Hoci totiz
doslo formalne aj k zmenam ustanoveni tvoriacich jadro obmedzeni, ktoré navrhovatelia
ziadaju z hladiska stladu s oznacenymi ¢lankami ustavy preskiimat, obsahové stranka
zmien nijako nenartiSa koncept pravnej Gpravy kritizovany v oboch navrhoch dorucenych
ustavnému sudu 2. a 3. jala 2014. Dokazom tohto zaveru s v predchadzajticich odsekoch
citované texty dovodovych sprav k navrhu zdkona €. 122/2015 Z. z. a k navrhu zékona
¢. 125/2016 Z. z., ako aj nasledujuci text odovodnenia tohto néalezu, v ktorom tustavny sud
analyzuje a nasledne ustavne hodnoti zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona

¢. 122/2015 Z. z. a zakona ¢. 125/2016 Z. z.

46. Zakon ¢. 140/2014 Z. z. taziskovo reguluje postup nadobudania vlastnictva

pol'nohospodarskeho pozemku prevodom [§ 1 pism. a)]. Z takto vymedzeného predmetu
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pravne] upravy vyplyva nevyhnutne potreba zadefinovania pojmu ,,pol'nohospodarsky
pozemok* a pojmu ,,nadobtidanie vlastnictva®.

47. Pol'nohospodarskym  pozemkom sa rozumie polnohospodarska pdda
alebo pozemok zastavany stavbou na pol'nohospodarske ucely do 24. juna 1991 (§ 2 ods. 1
zékona ¢. 140/2014 Z. z.). Pouzity pojem pol'nohospodarskej pody je definovany odkazom
na § 2 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody
a o zmene zakona ¢&.245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
pody*), podla ktorého je pol'nohospodarskou podou produkéne potencidlna pdda evidovana
v katastri nehnutelnosti ako orna poda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvale
travne porasty. Zaroven vSak zakon ¢. 140/2014 Z. z. v § 2 ods. 2 aj negativne urcuje,
ktoré pozemky do vecného rozsahu jeho regulacnej matérie spadat’ nebudu. Pgjde o:

a) zahradu,

b) pozemok v zastavanom uzemi obce,

c¢) pozemok mimo zastavaného tizemia obce, ak

1. je ur€eny na in¢ ako pol'nohospodarske vyuzitie podla osobitnych predpisov,

2. moznost' jeho polnohospodarskeho vyuzitia je obmedzend podla osobitnych

predpisov,
3. je jeho vymera mensia ako 2 000 m?,

4. je prilahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvori funkény celok.

48. Nadobudanim vlastnictva polnohospodéarskeho pozemku je podla § 3 ods. 1
zékona €. 140/2014 Z. z. jeho odplatny prevod alebo bezodplatny prevod podla § 588
az§ 611 a § 628 az § 630 Obcianskeho zdkonnika, ako aj prevod na ucely vykonu
zalozného prava podla § 151j Obcianskeho zdkonnika alebo vykonu zabezpecovacieho
prevodu prava podla § 553c Obcianskeho zakonnika. Za nadobudanie vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku sa v§ak nebude povazovat’ zdmena podla § 611 Obcianskeho
zakonnika, ak zamietlanymi vecami su polnohospodarske pozemky, ktorych hodnoty su
porovnatel'né; hodnoty zamienanych pozemkov su porovnatelné, ak ich rozdiel nie je vacsi

ako 10 %.
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49. Aj vpripade druhého kardinalneho pojmu pozna zidkon ¢. 140/2014 Z. z.
vynimky. Za nadobudanie vlastnictva polnohospodarskeho pozemku sa nepovazuje
bezodplatny prevod do vlastnictva opravnenych osob podl'a restitu¢nych predpisov a prevod
podla osobitnych predpisov (ide o pripady zédkonného predkupného prava Statu, zakonom
zakotveného prava Statu vykupit' Specificky lokalizované pozemky a pod.). Zakonom
¢. 140/2014 Z. z. taktiez nie je dotknuté nadobudnutie vlastnictva pol'nohospodarskeho
pozemku pri vykonavani pozemkovych Uprav a pri prevode vlastnictva vo verejnom zaujme

na ucely, na ktoré mozno pol'nohospodarsky pozemok vyvlastnit’.

50. Na popisanom defini¢cnom zaklade zdkonodarca pristlpil k zakotveniu osobitného
pravneho  rezimu nadobudania  vlastnictva  k pol'nohospodarskemu  pozemku,
a to predovsetkym v rovine urcenia okruhu subjektov, na ktoré mozno vlastnicke pravo

k poI'nohospodarskemu pozemku previest'.

51. Bez akychkol'vek obmedzeni, takpovediac v ,Standardnom* rezime prevodu
nehnutelnych veci moéze podla § 4 ods. 1 zidkona ¢. 140/2014 Z. z. vlastnik
pol'nohospodarskeho pozemku previest’ svoje vlastnicke pravo:

a) osobe, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri
roky predo ditom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku
v obci, v ktorej sa pol'nohospodarsky pozemok nachadza,

b) spoluvlastnikovi poI'nohospodarskeho pozemku, ak ide o spoluvlastnicky podiel
podl’a osobitnych predpisov,

c) blizkej osobe podl'a § 116 Obcianskeho zékonnika a osobe pribuznej podla § 117

Obcianskeho zakonnika.

52. Na ina osobu v8ak vlastnik pol'nohospodarskeho pozemku méze svoje vlastnicke
pravo previest’ len osobitnym postupom upravenym v § 4 ods. 3 az § 8, v § 5 a § 6 zakona
¢. 140/2014 Z. z. V tejto suvislosti je dolezité, Ze osobou opravnenou nadobudat’ vlastnictvo
pol'nohospodarskeho pozemku je osoba, ktord mé na uzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt alebo sidlo najmenej desat rokov a vykonava polnohospodarsku vyrobu ako

podnikanie najmenej tri roky predo dilom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
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pol'nohospodarskeho pozemku. Subjekt spifiajuci uvedené poziadavky oznatuje préavna

uprava legislativnou skratkou ,,nadobudatel™.

v

53. Prevadzajuci je najprv podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. povinny
zverejnit’ ponuku na prevod vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku najmenej na 15 dni
v Registri zverejiiovania ponuk prevodu vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku (d’alej
len ,register) na webovom sidle Ministerstva podohospodérstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo pddohospodarstva®) a zaroven musi tato
ponuku zverejnit’ v rovnakom case aj na uradnej tabuli v obci, kde sa pol'nohospodarsky

pozemok nachédza. Zverejnenie ponuky na uradnej tabuli je bezodplatné.

54. Zverejnenie ponuky prevodu vlastnictva polnohospodéarskeho pozemku (§ 5
ods. 1 zakona ¢. 140/2014 Z. z.) musi obsahovat”:

a) identifika¢né idaje prevadzajiceho

b) udaje o pol'nohospodarskom pozemku podl'a tidajov z katastra nehnutelnosti,

¢) informdciu o ucele pouzitia pol'nohospodarskeho pozemku podl'a izemného planu
obce alebo izemného planu zény,

d) cenu pozadovanu prevadzajucim za m*® polnohospodarskeho pozemku alebo
hodnotu pol'nohospodarskeho pozemku; to neplati, ak ide o bezodplatny prevod vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku,

e) termin a adresu na predkladanie pontk na prevod vlastnictva pol'nohospodérskeho

pozemku.

. Takto  zverejnena onuka zanikd na Gce revodu  vlastnictva
55. Takt k k | d lastnict
pol'nohospodarskeho pozemku Sest mesiacov od nelspesného ukoncenia ponukového

konania podl'a § 4 ods. 6 zakona ¢. 140/2014 Z. z.

56. Zverejnenie ponuky sa v prvom Stadiu uskutoCiiuje len pre susedné obce
tak, aby bola reSpektovana prednost’ subjektov uvedenych v § 4 pism. a) zékona
¢. 140/2014 Z. z. Prejavit’ zaujem o ponuku teda mdézu len nadobudatelia vykonévajici
pol'nohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri roky predo diilom uzavretia zmluvy

o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku v obci susediacej s obcou, v ktorej sa
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prevadzany polnohospodarsky pozemok nachadza. Prejavenie zaujmu sa uskuto¢ni
zaznamenanim v registri a odoslanim pisomnej informdcie prevadzajucemu v termine
a na adresu, ktoré boli zverejnené prevadzajucim v registri. Ak nadobtdatel’ do piatich dni
od uplynutia lehoty podl'a § 4 ods. 3 nezaSle pisomnu informéciu prevadzajicemu, plati, Ze

o prevod vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku neprejavil zaujem.

57. Po prejaveni zdujmu zo susednej obce nadobudatel pred uzavretim zmluvy
o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku poziada miestne prislusny okresny
urad o overenie podmienok na nadobudanie vlastnictva pol'nohospodérskeho pozemku.
Pritom postupuje podl'a § 6 zédkona ¢. 140/2014 Z. z. O splneni podmienok nadobtdania
vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku vyda okresny urad nadobudatel'ovi osvedcenie,
ktoré je povinnou prilohou k zmluve o prevode vlastnictva k pol'nohospodéarskemu pozemku

predkladanej na ucel vkladového konania.

58. Vpripade, Ze ziaden nadobudatel zo susednej obce neprejavi zaujem
o nadobudnutie vlastnictva k ponukanému polnohospodarskemu pozemku alebo
nedoslo k dohode o prevode vlastnictva medzi prevadzajicim a nadobudatelom, ktory
zdujem prejavil, potom prevadzajici reSpektujuc § 4 ods. 4 pism. b) a ods. 6 zakona
¢. 140/2014 Z. z. mdze rozsirit’ svoju ponuku (teda pri rovnakej pozadovanej cene) na celé
uzemie Slovenskej republiky, alebo opdtovne zverejni ponuku na prevod vlastnictva
k pol'nohospodarskemu pozemku len pre susedné obce s tym, ze v takom pripade povodne

poZadovanl cenu mozZe zniZit.

59.Z § 4 ods. 5 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. vyplyva, Ze aj po zverejneni ponuky ma
vzdy prednost’ nadobudatel’ akceptujuci ponuku z obce, v ktorej sa pozemok nachédza
(ak prejavi zaujem a akceptuje ponuku) a pri viacerych (inych) zaujemcoch ma prednost’
nadobudatel zo susednej obce pred nadobudatelom zinej obce. Dal§i postup oboch
kontrahentov po prejaveni zaujmu musi opédtovne reSpektovat’ poziadavky vyplyvajice z § 6

zakona ¢. 140/2014 7. z.

60. V pripade, ze o nadobudnutie vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku

neprejavi zdujem ziaden z nadobudatel'ov uvedenych v § 4 ods. 4 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.,
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potom podl'a § 4 ods. 7 toho istého zakona moze prevadzajici pol'nohospodarsky pozemok
previest za cenu uvedenu v registri na osobu, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt alebo sidlo najmenej desat rokov, najneskor vSak Sest mesiacov
od netspesné¢ho ukoncenia ponukového konania podla § 4 ods. 6. U tejto osoby sa uz teda
nevyzaduje, aby bola nadobtdatel'om, teda aby uskutocnovala polnohospodarsku vyrobu
ako podnikanie najmenej tri roky predo dilom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva

pol'nohospodarskeho pozemku.

61. Podl'a § 4 ods. 9 zakona ¢. 140/2014 Z. z. mdéze nadobudnut vlastnictvo
pol'nohospodarskeho pozemku za tych istych podmienok ako osoba podla § 4 ods. 1
pism. a) alebo nadobtdatel’ aj fyzicka osoba, ktora vykonava najmene;j tri roky predo ditom
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku pol'nohospodarsku
vyrobu v pracovhom pomere, Vv obdobnom pracovhom vztahu alebo v inom
pracovnopravnom vztahu u osoby, ktord vykonava polnohospodarsku vyrobu

ako podnikanie.

62. Osobitni hmotnopravnu upravu nadobudnutia vlastnictva k pol'nohospodarskemu
pozemku obsahuje § 4 ods. 10 zékona ¢. 140/2014 Z. z. vztahujuci sa len na mladého
polnohospodara. Je nim osoba, ktorda nema v ¢ase podania ziadosti viac ako 40 rokov,
ma primerané zrucnosti a sposobilosti potrebné na vykon zamestnania a prvykrat zaklada
pol'nohospodarsky podnik ako najvyssi predstavitel uvedeného podniku [€l. 2 ods. 1
pism. n) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 zo 17. decembra
2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Europskeho pol'nohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zrufeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 (U. v. EU
L 347, 20. decembra 2013) v platnom zneni]. Na osobu podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 140/2014 Z. z., ktora je mladym pol'nohospodarom, alebo nadobudatel’a, ktory je mladym
pol'nohospodarom, sa nevztahuje povinnost vykonavat polnohospodarsku vyrobu
ako podnikanie najmenej tri roky. Mlady pol'nohospodar vSak nemo6ze pol'nohospodarsky
pozemok prenajat, predat ani darovat tri roky od nadobudnutia vlastnictva

pol'nohospodarskeho pozemku.
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63. Nakoniec je potrebné zdoraznit', Ze pravna Uprava zakotvend v § 4 ods. 3 az § 6
zékona ¢. 140/2014 Z.z. sa vztahuje nielen na odplatny prevod vlastnictva
k poI'nohospodarskemu pozemku, ale aj na jeho bezodplatny prevod darovanim. Buduci
darca teda musi zverejnit ponuku v registri a pri vyhodnocovani prejavenych zaujmov
o darovanie pol'nohospodarskeho pozemku, musi reSpektovat zakonné poradie (najprv
nadobudatelia zo susednej obce, az potom nadobudatelia z inych obci v Slovenske;j
republike). Z § 4 ods. 8 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. vSak vyplyva, Ze v pripade absencie
zdujmu nadobudatel'ov nemdze prevadzajiaci darovat’ pol'nohospodarsky pozemok osobe,
ktord nie je nadobudatelom, avSak mad na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt
alebo sidlo najmenej desat’ rokov, tak, ako je to pri odplatnych prevodoch umoZnené

podla § 4 ods. 7 zdkona €. 140/2014 Z. z.

64. Zo znenia ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 125 ods. 3 tustavy, ako aj z ustanovenia
§ 41 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ustavny sid mdze vyslovit’ nesulad nielen

urcitej Casti zdkona s ustavou, ale aj nestlad celého zdkona s ustavou.

65. Ustavny sud uvedené pripomina zdovodu formuldcie petitov navrhov
navrhovatelov, ktorymi je viazany (§ 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude), ako aj z dovodu
potreby ustalit predmet skimania suladu s oznadenymi Ustavnymi normami. V oboch
navrhoch sa namieta nesulad zdkona ¢. 140/2014 Z. z. ako celku. Sti€¢asne navrhovatelia 11
charakterom oddvodnenia svojho navrhu (,,ustanovenia § 4- 6 tu vnimame ako jeden
logicky celok, pretoZe v nadviznosti na seba ustanovuju kto aza akych podmienok
a obmedzeni moze previest vlastnicke pravo k polnohospodarskemu pozemku, kto moze
takéto vlastnicke pravo nadobudnut a za akych podmienok a obmedzeni, ustanovuju proces
a postup, akym je mozno vlastnicke pravo k takymto pozemkom previest, ustanovuju lehoty
a tiez konanie a postup organov Statnej spravy v tomto celom procese‘) 1formulaciou
navrhového petitu (,, KedZe zostdavajuce ustanovenia zdakona... bez napadnutych ustanoveni
§ 4 — 6 strdacaju zmysel a prakticku vyuzitelnost, navrhujeme vyslovit nesulad uvedeného
zakona ako celku... ) zrete'ne naznacili vyhrady vylucne k § 4 — § 6 zakona ¢. 140/2014 Z.

Z.
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66. Ako uz bolo uvedené, zakon ¢. 140/2014 Z. z. v § 1 — § 3 upravuje zékladné
pojmov¢ kategorie, ktoré v d’alSich Castiach pravna Gprava pouziva. Pritom definicia tychto
pojmov (polnohospodarsky pozemok, nadobiidanie vlastnictva k pol'nohospodarskemu
pozemku) je potrebna nielen pre aplikdciu § 4 — § 6 zidkona &. 140/2014 Z. z.,
ale aj pre realizaciu § 7 toho istého zakona. Podla tohto ustanovenia nadobudat
pol'nohospodarsky pozemok do vlastnictva nemoZze Stat, obcan S$tatu, fyzickd osoba
s pobytom alebo pravnicka osoba so sidlom v State, ktorého pravny poriadok neumoziuje
obCanom Slovenskej republiky, fyzickym osobdm s pobytom v Slovenskej republike
ani pravnickym osobam so sidlom v Slovenskej republike nadobudat’ vlastnictvo
k pol'nohospodarskemu pozemku; to sa nevztahuje na dedenie polnohospodarskeho
pozemku (ods. 1). Sucasne ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na Staty Eurdpskej unie,
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, Svajéiarsko ani $taty, pre ktoré to vyplyva
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; ustanovenie sa nevztahuje
ani na ich Statnych obcanov, ani na fyzické osoby s pobytom alebo pravnické osoby

so sidlom v tychto Statoch (ods. 2).

v

67. Z postavenia § 7 zakona ¢. 140/2014 Z. z. v slovenskom pravnom poriadku
iz dovodovej spravy vyplyva, ze predmetné ustanovenie je reakciou zakonodarcu
na ukoncenie prechodného obdobia na obmedzenie nadobudania pol'nohospodarskej pody
na Slovensku, ktoré bolo zavedené v kapitole 3 prilohy XIV k Aktu
o podmienkach pristupenia Slovenskej republiky k Eurépskej unii a nasledne predizené
rozhodnutim Eurdpskej Komisie &. 2011/241/EU zo 14. aprila 2011, ktorym sa prediZilo
prechodné¢ obdobie na obmedzenie nadobtidania pol'nohospodarskej pody na Slovensku

do 30. aprila 2014.

68. Zakon ¢. 140/2014 Z. z. v jeho § 7 navrhovatelia nekritizuju, ani neuvadzaju
ziadne dovody, pre ktor¢ by podla ich nazoru toto ustanovenie malo byt v rozpore
s oznadenymi ¢lankami Gstavy. Ustavny sid nezistil ani ziadne dovody, pre ktoré by bolo
potrebné uvazovat’ o pojati predmetného ustanovenia do derogacného vyroku tohto nalezu.
Obmedzenie nadobudania vlastnickeho prava k polnohospodarskym  pozemkom
cudzozemcami bolo stabilnou sucastou doterajSicho slovenského pravneho poriadku.

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie a po uplynuti prechodného obdobia

31



dojednaného v Akte o pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii je § 7 zdkona
¢. 140/2014 Z. z. (hlavne v ods. 2) prejavom plnenia zavazkov, ktoré Slovenskej republike
zClenstva v Eurdpskej unii  vyplyvaji. Safasne toto ustanovenie reSpektuje
medzinarodnopravnu zasadu vzijomnosti a povinnost Slovenskej republiky dodrziavat

dojednané medzindrodné zmluvy (Cl. 1 ods. 2 ustavy).

69. V § 8 zakona €. 140/2014 Z. z. je zakotvena kompeten¢nd norma urcujica organy
Statnej spravy, ktoré zabezpecuju realizaciu ostatnych pravnych noriem obsiahnutych
v tomto zakone. Pri zachovani Gc¢innosti § 7 zdkona €. 140/2014 Z. z. nestraca podl'a nazoru
ustavného sudu svoje opodstatnenie ani § 8, kedZze zdkaz plynuci z § 7 vyzaduje

instituciondlne zabezpecenie.

70. Nakoniec v § 9 a v § 9a zakon €. 140/2014 Z. z. zavadza intertemporalne normy,
ktoré vo vztahu k Castiam pradvnej Gpravy nedotknutym derogaénym vyrokom tohto nalezu

rovnako nestracaju svoje opodstatnenie.

71. S ohl'adom na uvedenu systematicku analyzu obsahového zamerania jednotlivych
ustanoveni v €l. 1 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. Gstavny sud uzatvara, Ze nemozno suhlasit’
sndzorom navrhovatelov II, podla ktorého ,,zostavajiice ustanovenia  zdkona...
bez napadnutych ustanoveni § 4 — 6 stracaju zmysel a prakticku vyuzitelnost*. Pritom
pravne normy obsiahnuté v § 1 az § 3 av §7 az § 9a zdkona €. 140/2014 Z. z. neboli
navrhovatel'mi v dovodoch ich navrhov nijako ustavne atakované a ich podstata z hl'adiska
predmetu regulédcie, ako aj realiza¢na spdtost s § 4 az § 6 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.
nevykazuje charakter, ktory by nevyhnutne derogiciu vyzadoval. Preto tstavny sud suc
viazany ndvrhovymi petitmi predloZzenym navrhom nevyhovel v Casti formalne namietajtce;j

nesulad § 1 az § 3 a § 7 az § 9a zékona ¢. 140/2014 Z. z. s oznacenymi Clankami ustavy

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

72. Z obsahu regulacnej matérie formdlne zahrnutej v zdkone ¢. 140/2014 Z. z.
vyplyva, Ze tento pravny predpis sa nesustredi vylu¢ne na podmienky nadobudania
vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku. Vo svojom ¢l. II prindsa novelizaciu zédkona

€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
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majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pode”). V&l 1T je zas
novelizovany zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 202/1995 Z. z. Devizovy zékon
a zakon, ktorym sa meni a dopia zakon Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,devizovy zakon®).

73. Novelizacia obsiahnutd v ¢l. I sice vecne suvisi s taziskovym predmetom
pravnej reguléacie v zakone €. 140/2014 Z. z. (vypusta sa § 3 zakona o pode, podla ktorého
pddu nemozno previest’ do vlastnictva cudzozemcov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak),
jej dovodom je vSak zjavne nova uprava nadobudania vlastnictva pody cudzozemcami
zahrnutd v § 7 zakona ¢. 140/2014 Z. z., ktory nebol do derogacného bodu vyroku tohto
nalezu pojaty. Preto ndvrhu navrhovatel'ov nebolo mozné vyhoviet’ ani v Casti tykajlicej sa

nesuladu ¢l. I zakona €. 140/2014 Z. z. s ozna¢enymi ¢lankami tstavy.

74. Rovnako tak v ¢l. III zakotvena novelizacia devizového zédkona zavadza okrem
in¢ho novokoncipovany § 19a, podla ktorého cudzozemec moéoze nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v tuzemsku okrem nehnutelnosti, ktorych nadobudanie je
obmedzené osobitnymi predpismi. Tym sa § 19a devizového zédkona dostava do priame;j
aplikacnej zavislosti nielen od €l. I. zadkona €. 140/2014 Z. z., ale aj od inych pravnych
predpisov (napriklad zakon ¢.49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢&.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, zdkon o ochrane pol'nohospodarskej pody, zékon ¢. 326/2005 Z. z.
o lesoch v zneni neskorSich predpisov). Preto jeho uplatiiovanie v praxi nevyZaduje
nevyhnutne existenciu pravnej regulacie obsiahnutej v ¢l. I zdkona ¢. 140/2014 Z. z.,
na ktory sa dovody uvadzané v oboch ndvrhoch koncentruji. Ostatné novelizacné body
inkorporované do devizového zikona s pravnou upravou zakotvenou v ¢l. 1 zdkona
¢. 140/2014 Z. z. priamo vecne ani nesuvisia (dochddza k transformécii Ciselného
vyjadrenia pokut z byvalej slovenskej meny na menu euro, upresitujii sa niektoré doterajSie

formulacie). Ani v tejto Casti tak navrhom navrhovatel'ov nebolo mozné vyhoviet'.

75. Nakoniec ¢l. IV zakona €. 140/2014 Z. z. upravuje Gc¢innost’ pravneho predpisu,
¢o v redliach predlozenych navrhov a ich odévodneni taktiez nevzbudzuje ziadne ustavne

relevantné pochybnosti.

33



76. Ustavny sud sumarizuje, Ze napriek formulacii petitov oboch predloZenych
navrhov navrhovatelia obsahovo broja proti konceptu obmedzenia nadobudania vlastnictva
k pol'nohospodarskemu pozemku, ktory ma svoj pravny zdklad v § 4 — § 6 zakona
¢. 140/2014 Z. z. Vyplyva to z aplika¢nej rekapitulacie uvedenej v bodoch 46 az 63.
Kym v § 4 st upravené hmotnopravne zaklady, a tym aj podstata zakonodarcom zvoleného
obmedzujiceho prostriedku, § 5 je realizacnym predpisom vo vztahu k § 4 ods. 3 a § 6
predstavuje subor pravidiel regulujucich procesny postup organov verejnej spravy,
prevadzajicich a nadobudatelov pri uskuto¢iiovani pravnych ukonov spadajicich
do regulacného ramca dané¢ho v § 4. Pravne normy obsiahnuté v § 5 av § 6 zdkona
¢. 140/2014 Z. z. tak vzhl'adom na svoj obsah nielenze stracaju prakticku realizovatel'nost’
pri derogacii § 4, ale hlavne tvoria integralnu stcast’ konceptu obmedzenia nadobtudania
vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku, ktory kritizuja navrhovatelia, a ktory,

ako to bude zdévodnené v d’alSej Casti ndlezu, vecne suvisi s oznacenymi ¢lankami Ustavy.

77. Ustavny sud tak uzavrel, ze predmetom jeho d’alSieho prieskumu budd pravne

normy zahrnuté v § 4 az § 6 zédkona ¢. 140/2014 Z. z.
I11.
Vlastny meritorny prieskum posudzovanej pravnej upravy
A. K namietanému nesuladu s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

78. Z povahy posudzovanych zakonnych noriem a obsahu argumentacie
navrhovatel'ov vyplyva, ze klI'i€ové pre ustavny std bolo posudit’ v poradi ako prvu otadzku

ustavnej konformnosti posudzovanej pravnej upravy vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

79. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

80. Z¢l. 20 ods. 1 ustavy vyplyva, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma

rovnaky zakonny obsah, no nie s v fiom presne definované (vymedzené) prvky
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charakterizujtce takyto obsah vlastnickeho prava. Ustavny sud uz viackrat akceptoval obsah
vlastnickeho prava tak, ako ho vymedzilo rimske pravo sukromné, ked konstatoval,
ze vlastnik je opradvneny predmet svojho vlastnickeho prava drzat, uzivat, pozivat jeho
plody atzitky anakladat snim (PL. US 15/06, II. US 8/97). Ide teda o najuplnejsie
vSeobecné znaky subjektivneho prdva ana druhej strane Specifické znaky, ktoré ho

jednoznaéne odli$uji od inych subjektivnych prav (PL. US 30/95).

81. Bez potreby blizSej analyzy je zretelné, ze posudzovand pravna uprava vecne
suvisi so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok. Zakon ¢. 140/2014 Z. z. sa svojou regulacnou
matériou orientuje na stanovenie limitov pri prevadzani vlastnickeho prava k typovo
individualizovanému majetku, pricom limity st ur€ené zdkonnymi podmienkami na strane
subjektu, na ktory vlastnik pol'nohospodarskeho pozemku zamysla vlastnicke pravo
previest. Posudzované pravna uprava sa teda priamo sustred’uje na podmienky vyuzivania
jedného zo zdkonnych obsahovych komponentov vlastnickeho préva, a to prava nakladat’
s predmetom vlastnictva (ius disponendi, § 123 Obcianskeho zakonnika). Preto obsahovo

spadé pod rezim ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

82. Sucasne je potrebné uviest, ze zdkon ¢. 140/2014 Z. z. sa napriek jeho ndzvu
(,,0 nadobudani*) nedotyka zakladného prava nadobudatel’a vlastnit’ majetok. Ustavny std
uz viackrat judikoval, Ze ¢l. 20 ods. 1 Ustavy nezarucuje pravo nadobudnut’ vlastnictvo
(PL. US 13/97), a Ze ¢lankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku,
ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom (PL. US 33/95). Uvedené pravne
ndzory nadvédzuju na stabilnu rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), podla ktorej ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod nezabezpecuje viac nez zachovanie prava kazdého
na pokojné uzivanie jeho majetku, nasledne sa aplikuje na existujici majetok a negarantuje
pravo nadobudnuit’ majetok, ¢i uz dedenim alebo na ziklade inej volovej dispozicie
(rozsudok ESTP z 13. 6. 1979 vo veci Marckx proti Belgicku, staznost’ ¢. 6833/74, § 50,
alebo rozsudok ESLP z23.11. 1983 vo veci van der Mussele proti Belgicku, staznost’
¢. 8919/90, § 48).
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83. Zékladné pravo vlastnit’ majetok nie je pravom absolitne neobmedziteInym.
Uz samotna ustava v ¢l. 20 ods. 3 pocita s obmedzeniami vlastnickeho prava. Zakonodarca
moze vlastnicke pravo zakonom obmedzit' z dévodov ochrany prav druhych a ochrany
vSeobecnych zaujmov, predovSetkym l'udského zdravia, prirody a Zivotného prostredia.
S ohl'adom na povinnost” dbat’ na podstatu a zmysel vlastnickeho prava (¢l. 13 ods. 4
ustavy) pritom nesmie byt vlastnicke pravo takto obmedzené vo vicSej nez primeranej
miere (PL. US 111/2011, m. m. napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

I1. US 482/02).

84. Narodna rada vo svojom vyjadreni namieta, ze v pripade posudzovanej pravnej
upravy nejde o obmedzenie vlastnickeho prava, ale ,,len o urcenie formalnych podmienok
priurcitom sposobe nakladania s vilastnym majetkom, konkrétne s polnohospodarskou
podou . V bezprostredne nasledujucej pasazi svojho vyjadrenia vSak néarodna rada
poukazuje na priklady pravnej Upravy, pri ktorych pouziva vyraz ,,obmedzenie®. Istym
paradoxom v tejto suvislosti je, ze v dovodovej sprave k predmetnému zakonu obsahujice;j
autenticky vyklad tej istej narodnej rady sa uvadza, Ze , navrhovana pravna uprava
nadobudania viastnickeho prava k polnohospodarskej pode predstavuje zasah do obsahu
vlastnickeho prava jej doterajsieho viastnika, pretoze mu vyrazne zuzi okruh osob, na ktoré

bude moct' svoju pédu previest... “.

85. VSeobecné ustanovenia tykajice sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav
a povinnosti, ako aj ochrany vlastnikov mo6zu byt’ (a v uréitom rozsahu aj si) modifikované
inymi zédkonmi, ¢o je v sulade s ustavnou zisadou ,,0 rovnakom zdkonnom obsahu
a ochrane vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov*. Takéto modifikécie obsahu vlastnickeho
prava vyplyvajuce priamo zo zdkonov su oznaCované ako pojmové obmedzenia
vlastnickeho prava (PL. US 6/96). Musi vak ist o modifikacie obsahu vlastnickeho prava
na zéklade zakona, aby bola reSpektovand poziadavka ,rovnakého zdkonného obsahu

a ochrany vlastnickeho prava“ (PL. US 36/95).

86. Posudzovana  pravna Uprava reguluje prevod vlastnickeho prava
k pol'nohospodarskym pozemkom spdsobom, ktory je odlisSny od prevodu inych druhov

nehnutelnych veci. Ide predovsetkym o odliSnost hmotnopravnu, spocivajucu v urceni
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viacerych  typovo  vymedzenych  subjektov, na  ktoré  vlastnicke  pravo
k pol'nohospodarskemu pozemku mozno previest, avureni poradia vyjadrujaceho
uprednostnenie  urCitej kategoérie tychto subjektov oproti inym kategéridm.
Na hmotnopravnu odlisSnost’ potom nadvédzuje odliSnost procesnoprdvna, obsiahnuta

predovsetkym v § 6 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.

87. Podstatu vlastnickeho prava tvori stthrn roéznych opravneni a povinnosti,
z ktorych najvyznamnejSim je moZznost' slobodne vyuzivat predmet vlastnickeho prava

samotnym vlastnikom (PL. US 30/95).

88. Popisand hmotnopravna odliSnost’ zakotvena v § 4 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.
(body 52, 53 a 55 az 63) je podl'a nazoru tstavného sidu dokazom existencie obmedzenia
vlastnickeho prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku, pretoze podstatnym spdsobom
limituje jeho slobodu privybere osoby, na ktord svoje vlastnicke pravo
k pol'nohospodarskemu pozemku prevedie. Tak dochadza k modifikacii prava nakladat
s predmetom vlastnictva, a tym aj k modifikacii obsahu vlastnickeho prava u vlastnika
pol'nohospodarskeho pozemku v porovnani s obsahom vlastnickeho prava u vlastnika iného

druhu nehnutel'nosti.

89. Ustavny sad sa preto nestotoriiuje snazorom narodnej rady o absencii
obmedzenia zakladného prava vlastnit’ majetok v posudzovanej pravnej Uprave. Naopak,
konStatuje, Ze tito obmedzuje v Ustavnoprdvnom zmysle zdkladné pravo vlastnika
pol'nohospodarskej pody garantované ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ato vjeho dispozicnom

komponente.

90. Dolezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zékladného
prava alebo slobody, a teda aj zédkladného prava vlastnit’ majetok, je rovnovaha verejného
a stkromného zaujmu (PL. US 7/96, II. US 59/97, I11. US 169/03 a PL. US 15/06). Ulohou
ustavného sudu je tak posudenie, ¢i legalna konstrukcia tvorend zdkonom ¢&. 140/2014 Z. z.
sleduje relevantny individualizovany verejny zaujem. Ak vysledok tohto sktimania bude
kladny, potom ustavny sud musi dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢i zdsah zédkonodarcu

do zakladného prava vlastnit’ majetok je primerany.
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91. Legitimitu obmedzenia vlastnickeho prava posudzovanou pravnou upravou
zalozila ndrodnd rada na tvrdeni o verejnom zdujme spocivajicom Vv ochrane
pol'nohospodarskej pody, ktora chape ako ,,jedinecny neobnovitelny (respektive len velmi
tazko andkladne) prirodny zdroj, ako osobity vyrobny prostriedok potrebny
na zabezpecenie urcitej miery potravinovej sebestacnosti krajiny, ktoru je mozné v Sirsom

vyzname chdpat ako sucast zvrchovanosti Statu .

92. Vlada uz v konkrétnejSej polohe dodava, Ze posudzovand pravna Uprava
vo vzt'ahu k polnohospodarskej pode zakotvuje ,, ochranny systéem pri jej scudzovani,
ktory by mal zarucovat transparentnost a dosiahnutie maximdlnej mozZnej ochrany
polnohospodarskej pody cestou preventivnej zdkonnej upravy“. Nasledne na strane 11
svojho vyjadrenia vlada s odvolanim sa na legislativny zamer k navrhu zakona uvadza,
ze ,,hlavnym cielom bolo... aby polnohospodarsku podu, ktora ma aj nadalej sluzit
¢o mozno najlepsie svojmu vicelu, kupovali a obhospodarovali len tie subjekty, ktoré spliiajii
odbornu sposobilost pre hospodarenie na pode a ktoré budu na nej aktivne hospodarit
pri dodrzZiavani kritérii dobrej polnohospodarskej a environmentdlnej praxe . Neskor zas
zdoraznuje, ze , hlavnym cielom zdkona je dosiahnutie stavu vysokej ochrany pody
a rovhako izabezpecenie stabilizacie vymery a objemu tych najbonitnejSich pod...".
Nakoniec vlada konStatuje, ze ,, navrhovana prava uprava sleduje legitimny ciel spocivajuci
v ochrane ucelového vyuzivania polnohospodarskeho pozemku“. Pri tom akcentuje snahu
zabranit' Spekulativnemu obchodovaniu s pddou, , ktord bude neskor sluzZit na iné

ako na polnohospodarske ucely a naslednej zmene druhu pozemku .

93. V zéasade slobodnii moznost’ realizicie uz nadobudnutého vlastnickeho prava,
zabezpecujuceho pravne panstvo nad vecami, mozno iba vynimoc¢ne obmedzit’ s ohl'adom

na existenciu spolo¢enského zaujmu, presnejsie verejného zaujmu (PL. US 30/95).

94. Vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu modze byt dovodom
na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj d’alSich zdkladnych prav alebo slobdd,
uplatiiovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit' potrebam verejného zaujmu. Ak je
totiz verejny zaujem ustavnym dévodom na obmedzenie jedného zo zakladnych prav

(t. j. zdkladné pravo ako pravo individualneho subjektu sa ,,podrobilo* celospolocenskému
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zdujmu) v situdcii, ked’ sa celospolo¢ensky zaujem uplatnil, nie je uZ mozn¢, aby nad nim
,prevladol* iny individudlny zdujem predstavovany uplatnenim niektorého z d’alSich
zékladnych prav alebo slobod (PL. US 11/96).

95. Z vymedzenia predmetu upravy obsiahnutého v § 1 zdkona €. 140/2014 Z. z.
(postup nadobudania vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku prevodom a pdsobnost
organov Statnej spravy v oblasti nadobtidania vlastnictva polnohospodéarskeho pozemku)
individualizovany druh verejného zadujmu explicitne nevyplyva. Odhliadnuc od predmetu
upravy regulovaného v § 1 pism. b) zdkona ¢. 140/2014 Z. z., ktory je vo vdzbe na meritum
konania o navrhoch navrhovatel'ov nepodstatny, Gistavny sud zvyrazituje § 1 pism. a) zdkona
¢. 140/2014 Z.z., zktorého moZno jednoznacne odvodit, Ze namietany zékon cieli
na Upravu ,,postupu pri nadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku. Obsah
posudzovanej pravnej upravy (hlavne § 4) vSak zretelne dokazuje, ze zédkon ¢. 140/2014

Z.z. neupravuje len postup nadobudania vlastnictva k polnohospodarskemu pozemku

prevodom, ale aj jeho podmienky.

96. Zasadnym spdsobom spochybnit’ tUstavni akceptovatelnost’ posudzovanej
pravnej upravy len na zaklade zistenej absencie vyslovnej individualizdcie verejného
zdujmu v zédkone ¢. 140/2014 Z. z. podla nazoru ustavného sidu nemozno. Nie je totiz
nutné, aby zdujmy, ktoré su obsahom zakona, boli explicitne vyhldsené tymto zdkonom
za verejné zaujmy, ale aby takyto zaujem bolo mozné odvodit’ z ciel'ov a celkového zmyslu

a podstaty zakona (PL. US 36/95, PL. US 26/00).

97. Prave ustdlena pritomnost’ regulacie podmienok (nielen postupu) nadobtiidania
vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku v posudzovanej pravnej uUprave indikuje
potrebu skumania, ¢i tieto podmienky st prejavom presadzovania individualizovaného

verejného zdujmu zékonodarcom.

98. PoI'mohospodarska poda, ktord ako predmet reguldcie v prdvnom poriadku tvori
defini¢né jadro pojmu pol'nohospodarsky pozemok zakotveného v zakone ¢. 140/2014 Z. z.,
sa podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane pody vyznacuje produkénym potencialom.
Produkény potencial je nielen materidlnym znakom pol'nohospodérskej pody, ale v pravno-

regulacnych relacidch odovodiiuje potrebu jej ochrany, ktord sa takto Stylizuje do polohy
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pravom chraneného verejného zaujmu. Na tomto mieste ustavny sud nepovazuje
za potrebné opakovat’® vyjadrenia ucastnikov konania (hlavne narodnej rady a vlady),
ktoré zoSiroka popisuju a analyzuju podstatu produkéného potencidlu pol'nohospodarske;
pody a jeho celospolocensky, ba dokonca strategicky vyznam a s ktorymi sa Ustavny sud

plne stotoznuje.

99. Sucasne je 1 z dovodovej spravy k zédkonu €. 140/2014 Z. z., z prepisu priebehu
rozpravy k ndvrhu tohto zdkona, ako aj z vyjadreni narodnej rady 1 vlady zretelné,
ze zakonodarca prijatim zdkona ¢. 140/2014 Z. z. sledoval verejny zaujem spocivajuci

v ochrane produkéného potencialu pol'nohospodarskej pody.

100. Verejny zaujem na ochrane produkéného potencialu pol'nohospodarskej pody je
z ustavného pohladu plne akceptovatelny. Dokazuje to predovSetkym zmena ustavy
vykonand ustavnym zakonom &. 137/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novelizacia Ustavy*),
ktora polnohospodarsku pddu charakterizuje ako neobnovitelny prirodny zdroj (¢l. 44
ods. 5 Gstavy) a vyslovne formuluje zavdzok Statu dbat’ o jej osobitnu ochranu (¢l. 44 ods. 4
a 5 ustavy). Nadvidzne tu Gstavny sud pripomina pravny nazor ESLCP, podla ktorého ramec
vol'nej tivahy ponechany zakonodarcovi pri uskutocnovani socidlnej a hospodarskej politiky
by mal byt Siroky, preto je potrebné reSpektovat’ zdkonodarcu v jeho predstave, ¢o je
verejny zaujem, s vynimkou pripadu, ked by jeho Gsudku zjavne chybal rozumny zaklad
(rozsudok ESLP z 21. 2. 1986 vo veci James a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’
¢. 8793/79, § 46). Ochranu produkéného potencialu pol'nohospodarskej pody teda nemozno
za 7ziadnych okolnosti povazovat’ za verejny zaujem, ktorého sposobilost’ byt dovodom

na obmedzenie zakladnych prav a slobdd je vysledkom nerozumnosti v uvahe zdkonodarcu.

101. K problematike verejného zaujmu v posudzovanej pravnej Uprave eSte ustavny
sud dodéava, ze zdkonodarca je opravneny prijimat také legislativne ¢i iné opatrenia,
ktorymi zabezpec¢i, aby im majetok uz sluziaci potrebam verejného zaujmu zostal sluzit
aj nad’alej, a to az do doby, pokial verejny zaujem nebude definovany inak a inym
sposobom. Opatrenia (legislativne alebo iné) na zabezpefenie vyuzivania majetku

pre potreby verejného zaujmu mozu byt rozne (PL. US 11/96).
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102. Ustavny sad tak musel pristipit’ ku skimaniu, & obmedzenim zékladného prava
vlastnit' majetok stelesnenym v posudzovanej pravnej uUprave zakonodarca zachoval
spravodlivii rovnovahu medzi potrebami vSeobecného zaujmu spolocnosti a poziadavkou
ochrany zdkladnych prav jednotlivca (napriklad rozsudok ESLP z23.9. 1982 vo veci
Sporrong and Lonnroth v. Sweden, staznosti ¢. 7151/75, 7152/75, § 69). Pouzitie testu
proporcionality posudzovanej pravnej Gpravy nevylucuje ani novelizacia ustavy, ktora sice
do ustavného textu vyslovne zakotvila poziadavku ochrany polnohospodarskej pody,
vlastnicky ju vSak nevyhradila S$tatu, pripadne inému druhovo individualizovanému
pravnemu subjektu. Pol'nohospodarska pdda tak nad’alej z hl'adiska sukromno-pravneho
predstavuje vec spdsobili byt predmetom vlastnicko-pravnych vzt'ahov a vlastnickych
dispozicii. Dokazuje to samotna existencia zakona ¢. 140/2014 Z. z., ako aj skutoc¢nost’, ze
iba objekty pravnych vztahov vymenované v ¢l.4 ods. 1 dustavy su vyhradené
monopolnému subjektu vlastnickeho prava (Statu). Pol'mohospodarska poda medzi ne
nepatri. Jej pravny rezim preto nie je vylu¢ne podriadeny poziadavke ochrany verejného
zdujmu, ale mozno ho kvalifikovat’ ako dominantne orientovany na vlastnicko-pravnu
podstatu s verejno-pravnymi obmedzeniami nevyhnutnymi na zachovanie produkéného

potencialu, ktory prispieva k zabezpeceniu potravinovej bezpecnosti Statu (¢l. 20 ods. 2

ustavy).

103. Test primeranosti (proporcionality) je Standardne zaloZeny na troch fazach.
Prvou je skumanie hladiska vhodnosti (Geeignetheit). Ide tu o odpoved na otazku,
Ci inStitit obmedzujuci urc¢ité zakladné pravo umoznuje dosiahnut’ sledovany ciel,
ktorym moze byt aj ochrana verejného zadujmu. Druhou fazou je zistovanie kritéria
nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych prostriedkov (Erforderlichkeit,
test of necessity, test of subsidiarity, sufficiently important objective). Ma sa na mysli
porovnavanie posudzovaného legislativneho prostriedku obmedzujiceho zakladné pravo
alebo slobodu s inymi opatreniami umoziujucimi dosiahnutie rovnakého ciela, avSak
nedotykajucimi sa zdkladnych prav a slobdd, resp. dotykajucimi sa ich v menSej miere
(napr. nalez Ustavného sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 15/96). Napokon

tretou fazou je skimanie hl'adiska proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit,
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test of proporcionality inthe strict sense, proporcionate effect, napr. PL. US 3/00,

PL. US 23/06, PL. US 111/2011 a pod.).

104. Pri skumani ciela posudzovanej pravnej Upravy, a vilom sa prejavujuceho
chranené¢ho verejného zadujmu, nemozno opomenut ¢o do vyznamu taziskovy predmet
regulacie, ato normativne poziadavky na subjekty, ktorym vlastnik méze previest
vlastnicke pravo k pol'nohospodéarskemu pozemku. Z § 4 ods. 1 pism. a), ods. 4 — 6, ods. 9,
ako aj z ods. 10 zékona €. 140/2014 Z. z. podl'a ndzoru ustavného stidu zretel'ne vyplyva, Ze
uplatiiovanie predmetného zakona docieli v budlcnosti postupne stav, ked pozemky
s produk¢ne potencidlnou pol'nohospodarskou podou nachadzajuce sa mimo zastavané¢ho
uzemia obce budi dominantne vo vlastnictve subjektov, ktorych podnikatel'skd Cinnost
spifia tri charakteristiky:

(1) vecné zameranie — pol'nohospodarska vyroba,

(ii) stabilita — regulovana minimalna diZka vykonu polnohospodarskej vyroby ako
podnikania pred prevodom vlastnictva,

(i) lokalizacia — doterajsi vykon co najblizSie uzemiu, na ktorom sa
pol'nohospodarsky pozemok nachadza.

Zaroven nadobudatel’'mi pol'nohospodarskeho pozemku mozu byt subjekty s trvalym

pobytom alebo sidlom na tizemi Slovenskej republiky najmenej desat’ rokov.

105. Vlastnictvo, parametre  podnikania arezidencia — to st tri  znaky
charakterizujuce subjekty, ktoré¢ by mali ako pravni suveréni dominantne ovladat

pol'nohospodarske pozemky.

106. Podl’a €l. 4 ods. 1 tGstavy nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné

liecivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky...

107. Podrla ¢l. 20 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, ktory d’al$i majetok okrem majetku
uveden¢ho v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolocnosti,
potravinovej bezpecnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze
byt’ iba vo vlastnictve Statu, obce, urcenych pravnickych oséb alebo urcenych fyzickych
osOb. Zakon tiez mdze ustanovit, Ze ur¢ité veci moézu byt iba vo vlastnictve obanov

alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.
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108. Citovan¢ tustavné normy ustavny sid uvadza ako potvrdenie prijatelnosti
zaveru, podla ktorého vlastnicky vztah vopred druhovo urCenych subjektov
k odovodnenym kvalifikovanym majetkovym hodnotdm mozno povazovat za legitimny
ciel pravnej upravy, ato obzvlast vtedy, ak takato konStrukcia napomaha presadeniu
ur¢ité¢ho verejného zaujmu. Osobitne to plati v situacii, ak je typizovany verejny zaujem

ustavne artikulovany (€l. 44 ods. 4 a 5 Gstavy).

109. Kym vSak prdvna norma v ¢l. 4 ods. 1 ustavy je jednoznacna v osobnom
1 vecnom rozsahu svojej pdsobnosti, ¢l. 20 ods. 2 ustavy ponechdva konkretizaciu na zakon.
To neznamena, Ze ¢l. 20 ods. 2 tGstavy vyluc€uje Gstavno-sudny prieskum o sa opierajuceho
zékona. Takyto zdkon mozno v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy preskimat’
predovsetkym z hl'adiska jeho schopnosti zabezpecit’ naplnenie hodndt uvedenych v ¢l. 20
ods. 2 ustavy (potravinova bezpecnost' S§tatu, potreby spolocnosti, rozvoj narodného
hospodarstva a verejny zaujem) prostrednictvom vlastnickeho vztahu S$tatu, obce
alebo individudlne urcenej fyzickej osoby, ¢i individualne urcenej pravnickej osoby

k druhovo ur¢enému majetku.

110. Cielom posudzovane] pravnej upravy je postupnd vlastnicka koncentracia
pozemkov s pol'nohospodarskou pddou do ruk subjektov, ktorych podnikatel'skd ¢innost
arezidencia na slovenskom uzemi ma poskytovat garancie nezniZovania vymery
pol'nohospodarskych pozemkov aich riadneho obhospodarovania, atym ma prispiet
k zabezpeceniu ochrany produkcéného potencidlu pol'nohospodarskej pody, teda k ochrane
individualizovaného verejného zaujmu. Prostriedkom, ktory zakon ¢. 140/2014 Z. z.
pouziva na dosiahnutie vymedzeného ciela, je obmedzenie dispoziéného oprdvnenia

ako komponentu vlastnickeho prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku.

111. V stvislosti s identifikdciou bezprostredného ciela posudzovane] pravnej
upravy nemdze Ustavny siud opomenut’ ani § 4 ods. 7 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. V pripade,
ze o nadobudnutie vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku neprejavi zaujem ziaden
z preferovanych subjektov vykonavajucich polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie,
potom moZze prevadzajici pol'nohospodarsky pozemok previest’ za cenu uvedend v registri

na osobu, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sidlo najmenej desat’
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rokov. Ak sa teda nepodari zabezpeCit  slstredenie  vlastnickeho prava
k pol'nohospodarskym pozemkom do rak subjektov vykondvajucich pol'nohospodarsku
vyrobu ako podnikanie, potom zdkonodarca pozaduje asponi zabezpecenie vlastnickeho

prava pre subjekty rezidujliice na uzemi Slovenskej republiky.

112. Pokial’ ide o kritérium vhodnosti tvoriace obsah prvého kroku testu
proporcionality, ustavny sud konStatuje, Ze jeho obsahom je posudzovanie prislusnej
pravnej upravy z hladiska mozného naplnenia sledovaného ucelu (z ustavného hladiska
predovsetkym v kontexte s druhou vetou ¢l. 13 ods. 4 ustavy). Samoucelné obmedzenie

zakladného préva je z ustavného hl'adiska nepripustné.

113. Pri skimani posudzovanej pravnej upravy v prvom kroku testu proporcionality
ide v podstate o odpoved’ na otdzku, ¢i vlastnicky vzt'ah na slovenskom tzemi rezidujuceho
subjektu podnikajiiceho v pol'nohospodarstve isty €as a na urcitom teritdriu garantuje
ochranu polnohospodarske; pody pred zniZovanim vymery a jej obhospodarovanie

reSpektujlice poziadavky spravnej pol'nohospodarskej a environmentalnej praxe.

114. V systétme evidencie pozemkov, ktory sa na Uzemi Slovenskej republiky
uplatiiuje, priradenie konkrétneho pozemku k niektorému druhu pozemkov [§ 9 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon)] determinuje pripustny
sposob vyuzitia takého pozemku. AZ zmena druhu pozemku predstavuje pravom

aprobovany nastroj na dosiahnutie zmeny sposobu jeho vyuZzivania.

115. S ohl'adom na platny a €inny pravny stav v podmienkach Slovenskej republiky
mozno  konStatovat, Ze kzmene polnohospodarskeho charakteru pozemku,
a tym k zniZovaniu vymery pol'nohospodarskej pddy a k vytvoreniu pravneho predpokladu
pre jej nepolnohospodarske vyuzitie dochddza po formdlno-pravnej stranke aplikdciou
inStitatu odnatia pol'nohospodarske; pddy regulovaného v Stvrtej Casti zdkona o ochrane

pody.
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116. Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o ochrane pddy na nepol'nohospodarske ticely mozno

pouzit’ pol'nohospodarsku podu len na zdklade rozhodnutia o odinati pol'nohospodarske;j

pody...

117. Podl'a § 17 ods. 4 zadkona o ochrane pddy pol'nohospodarsku pddu mozno odnat’
natrvalo alebo doc¢asne, pricom

a) odiatim natrvalo sa rozumie trvald zmena spdsobu pouzitia pol'nohospodarskej
pody s trvalou zmenou druhu pozemku v katastri,

b) doCasnym odhatim sa rozumie doCasnd zmena spOsobu pouzitia
pol'nohospodarskej pody na €as najviac desat’ rokov, ktord sa rekultivaénymi opatreniami

uvedie do pdvodného stavu.

118. Podl'a § 17 ods. 7 zakona o ochrane pody rozhodnutie o odnati je podkladom
na vyznacenie zmeny druhu pozemku v katastri na ostatni plochu. Organ ochrany
pol'nohospodarske; pody (§ 23) =zaSle vyhotovenie pravoplatného rozhodnutia
s vyhotovenim geometrického pldnu alebo kopie katastrdlnej mapy na prislusny organ
Statnej spravy na useku katastra, ktory plochy rozhodnutim odnaté natrvalo vyjme
z evidencie pol'nohospodarskej pody a vyznaci zmenu druhu pol'nohospodarskeho pozemku

na ostatnt plochu v termine najneskor 60 dni po prevzati rozhodnutia.

119.Podla § 17 ods. 12 zdkona o ochrane pody ak ziadost na odnatie
pol'nohospodarskej pody nespliia zasady ochrany polnohospodarskej pody podla § 12,

organ ochrany pol'nohospodarskej pddy (§ 23) suhlas na jej odiatie v rozhodnuti nevyda.

120. Z citovanych ustanoveni zédkona o ochrane pody vyplyva, Ze len rozhodnutie
prislusného orgadnu ochrany polnohospodarske; pody o odnati pol'nohospodarskej pody
otvara pravnu cestu pre zniZzenie vymery pol'nohospodarskej pody. To je na prvy pohl'ad iba
formalna zmena de iure, avSak vzhl'adom na uplatiiovanie systému druhov pozemkov
spojen¢ho s pripustnym spoésobom vyuzitia kazdého z nich sa jedna aj o zmenu de facto,
vytvarajicu  priestor pre vyuzitie povodného  pol'nohospodarskeho  pozemku

na nepol'nohospodarske tcely.
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121. Zakon o ochrane pody nepovazuje vlastnicky vztah druhovo vymedzeného
vlastnika pol'nohospodarskej pody za dovod na zdkaz odnatia polnohospodarskej pddy.
Inymi slovami, vlastnicky vztah subjektov preferovanych posudzovanou pravnou Gpravou
k pol'nohospodarskej pdde nie je zdkonnym kritériom posudzovania Ziadosti o odnatie
pol'nohospodarskej pddy, atak do buducnosti nemodze pravne vyznamnym spdsobom
ovplyvnit' ucel, na ktory bude pozemok s polnohospodirskou pddou vyuzivany.
Rozhodujucim kritériom pre postoj organu ochrany polnohospodarske; pody k ziadosti
o odnatie pol'nohospodarskej pody je totiz dodrzanie zasad ochrany polnohospodarske;j
pody podla § 12 zakona o ochrane pddy (§ 17 ods. 12 zédkona o ochrane pddy), ktoré Ziadnu
pravne relevantnu stvislost' s nositelom vlastnickeho prava k pol'nohospodéarskemu

pozemku neobsahuju.

122. V ramci prvého kroku testu proporcionality Ustavny sud zistuje, ¢i je
posudzovana pravna norma raciondlne previazand s cielom fou sledovanym (rational
connection test). Ulohou je teda zistit, & bola pravna norma vytvorena takym spdsobom,
a tak dokladne, aby bola sposobila dosiahnut’ identifikovany ciel’ (m. m. PL. US 23/06,
PL. US 3/09, PL. US 16/09).

123. Vyhodnocujuc prvy krok testu proporcionality posudzovanej pravnej Upravy,
ustavny sud konStatuje vazne pochybnosti o racionalite vztahu medzi obmedzeniami
dispozicného oprdvnenia vlastnika polnohospodarskeho pozemku zavedenymi zdkonom
¢. 140/2014 Z. z. na jednej strane a ochranou produkéného potencidlu pol'nohospodarske;
poddy na strane druhej. Zakonnym determinantom polnohospodarskeho vyuzivania
konkrétneho pozemku je totiZ jeho zaradenie do prislusnych kategorii pozemkov [§ 2 ods. 1
zékona €. 140/2014 Z. z. v spojeni s § 2 pism. b) zdkona o ochrane pddy — orna poda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé trdvne porasty], na ktoré charakter

subjektu vlastnictva pozemku nema Ziaden pravne relevantny vplyv.

124. Pravdaze, ustavny sud neopomina ani zniZzenie pravdepodobnosti odnatia
pol'nohospodarskej pody v dosledku charakteru subjektu, ktory ju vlastni. Vlastnicke pravo
k pol'nohospodarskemu pozemku prinaleziace subjektu, ktory vykonava pol'nohospodarsku

vyrobu ako Casovo a izemne stabilizované podnikanie, méze znizovat pravdepodobnost

46



podania Ziadosti o odiiatie pol'nohospodarskej pody. Vlastnictvo v rukach takéhoto subjektu
suCasne modze zvySovat pravdepodobnost’ vyuzivania polnohospodarskych pozemkov,

ktoré bude Setrit’ produkény potencidl polnohospodarskej pody.

125. Popisané faktory vSak z hladiska testovania posudzovanej pravnej Upravy
nedosahujii vyznamova uroven, ktord by konStatované pochybnosti o plneni kritéria
vhodnosti posudzovanou pravnou upravou rozptylila. Potencial vSetkych moznych pozitiv
uvedenych v predchddzajicom odseku totiz skutkovo nie je nevyhnutnym désledkom
vlastnickeho prava k pol'nohospodarskemu pozemku. Znizenie pravdepodobnosti odnatia
pol'nohospodarskej pody moze privodit’ aj jej prenajatie subjektu, ktory pol'nohospodarsku
vyrobu ako podnikanie vykonava. Rovnako tak zvySenie pravdepodobnosti vyuzivania
pol'nohospodarskych pozemkov, ktoré bude Setrit’ produkény potencidl pol'nohospodarske;j
pody, mdze vyplyvat’ z prenajmu pol'nohospodarskeho pozemku subjektu podnikajicemu
v oblasti pol'nohospodarskej vyroby, hoci vlastnikom takého pozemku bude osoba

nesplnajuca kritéria zakona &. 140/2014 Z. z.

126. V suvislosti s argumentaciou v predchadzajicom bode je potrebné uviest,
Ze prave pravny in$titit najmu polnohospodarskych pozemkov je v podmienkach
Slovenskej republiky absolutne dominujicou formou ich obhospodarovania subjektmi
vykonavajucimi pol'nohospodarsku vyrobu podnikatel'skym spdsobom (priblizne 93 %
pol'nohospodarskych pozemkov je prenajatych). Silou zakona (zakon ¢. 504/2003 Z. z.
ongjme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a Ilesnych
pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) sa pritom
zabezpecuje stabilita najomnych vztahov, kedZe doba najmu je minimalne 5 rokov
a najviac (podla druhu pozemkov) je to 50 rokov, pricom Statisticky uddvana priemerna
dizka najomného vztahu je priblizne 8,5 roka. Tento faktor vyznamne oslabuje
proklamované ciele napadnutej pravnej uUpravy regulujicej vylucne vlastnicke vztahy
k pozemkom, ak sa stCasne berie do uvahy, ze povinnosti ulozené zakonom o ochrane
pody sa rovnako tykaju vlastnikov aj najomcov pol'nohospodarskych pozemkov (blizSie

pozri aj bod 137 a nasl.).

47



127. NavySe, v pripadoch regulovanych v § 4 ods. 7 zakona ¢. 140/2014 Z. z. Givahy
popisané v predchadzajiucich dvoch odsekoch uplne odpadaju, kedze pravna norma
zakotvena v uvedenom ustanoveni s pol'nohospodarskou vyrobou ako podmienkou
pre moznost” subjektu uchadzat’ sa o vlastnicke prdvo k nemu vobec nepocita. V takom
pripade by teda vlastnicke prdvo osoby majicej trvaly pobyt alebo sidlo na Uzemi
Slovenskej republiky najmenej desat’ rokov pred uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku malo byt spdsobilé samé osebe garantovat’ neznizovanie
vymery polnohospodarskeho pozemku, ako aj jeho spravne obhospodarovanie,
resp. zachovanie jeho produkéného potencidlu. Nastolenej uvahe chyba podla néazoru
ustavného sudu akykol'vek rozumny podklad. Vlastnicke pravo slovenského rezidenta
k pol'nohospodarskemu pozemku po pravnej stranke nijako nezabezpeci ochranu

definovaného, dokonca ustavne vyjadreného (€l. 44 ods. 4 a 5 Gstavy) verejného zaujmu.

128. Vyhovenie posudzovanej pravnej upravy v prvom kroku testu proporcionality
vyzaduje, aby pravna uprava smerovala k naplneniu ucelu, ktory je dostatocne dolezity,
aby odovodnil (ospravedlnil) obmedzenie zékladné¢ho préva alebo slobody. Ak uvedena
pravna norma nie je sposobild dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide zo strany zikonodarcu
o prejav svojvole nezluditelny s principom pravneho §tatu (napriklad PL. US 113/2011,
PL. US 10/2013, PL. US 13/2012).

129. Posudzovana pravna uprava je podla zisteni a zaverov ustavného sudu
vyjadrenim triddy: obmedzenie dispozi¢ného prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku
(pouzity prostriedok) — postupné sustredenie vlastnictva pol'nohospodarskych pozemkov
v rukdch vymedzenej skupiny subjektov (ciel pravnej upravy) — ochrana produkéného
potencialu pol'nohospodarskej pody (chraneny verejny zaujem). Ak mé posudzovana pravna
uprava vyhoviet' v prvom kroku testu proporcionality, je nevyhnutné, aby sa preukézala
funkCnost’ viazby medzi pouzitym prostriedkom a chrdnenym verejnym zaujmom. Téato
funkcnost’ potom ustavne legitimizuje aj ciel preskimavanej pravnej upravy, ked’ze mu
dava punc dostatoc¢nej dblezitosti, ktord v zmysle stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu
(napriklad PL. US 113/2011, PL. US 10/2013) ospravedliiuje obmedzenie zdkladného prava
alebo slobody. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze obmedzenie dispoziéného prava

ako komponentu vlastnickeho prava vlastnika polnohospodarskeho pozemku zavedené
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posudzovanou pravnou uUpravou nie je spdsobil¢ garantovat” ochranu pol'nohospodarske;j
pody pred znizovanim jej vymery a pred obhospodarovanim nereSpektujicim poziadavky

spravnej pol'nohospodarskej a environmentalnej praxe.

130. Test proporcionality ustavny sud stidle castejSie ponima kontextuilne
(PL. US 23/06, PL. US 16/09, PL. US 19/09, PL. US 13/2012 a dal3ie). Testované pravne
upravy totiz malokedy predstavuji z hladiska metodiky testu uclebnicové priklady.
Preto Gistavny sud v zadujme Co najvySSej miery presvedcivosti odovodnenia svojho
rozhodnutia pristupuje k nasledujucemu kroku testu aj vtedy, ked preskimavana pravna
uprava v predchadzajicom kroku neobstala. Takyto postup moézZe CcCasto detailizovat
ustavno-pradvnu mozaiku analyzovanej pradvnej upravy, ¢o podstatne ulah¢i definitivny

zaver o jej ustavnej nesuladnosti.

131. Napriek pomerne jednoznacnému zaveru formulovanému v prvom $tadiu testu
primeranosti Ustavny sud usudil, ze pre odovodnenie prvého bodu vyroku tohto nalezu bude
osozné¢ pristapit aj krealizdcii druhého kroku. V prvom kroku sa totiz sustredil
na problematiku ciela posudzovanej pravnej upravy a charakteru verejného zdujmu,
ktory zakonodarca prostrednictvom zdkona ¢&. 140/2014 Z.z. zamySla chrénit,
ako aj na sposobilost’ pouzitého prostriedku zabezpecit' ochranu preferovaného verejného
zaujmu. V mensej miere bola predmetom pozornosti ustavného sudu samotnd obmedzujica
podstata pouzit¢ho prostriedku, teda ustilené obmedzenie dispozi¢ného prava vlastnika
pol'nohospodarskeho pozemku, ktoré sa pri povrchnom pohl'ade méze javit’ ako pomerne
bandlne, a tym aj prili§ malo invazivne na to, aby bolo mozné konstatovat’ jeho tstavne
relevantni neproporcionalitu. Je totiz zjavneé, ze posudzovand pravna Uprava neodnima
dispozicny komponent vlastnickeho prava k polnohospodarskemu pozemku vcelku.
Prevadzajuci nie je takpovediac ,,prikovany* k pol'nohospodarskej pode, iba pri prevode

musi reSpektovat’ ustanovené zakonné podmienky stelesiiujuce medze dispozi¢ného prava.

132. V ramci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality treba posudit’, ¢i prislusné
legislativne opatrenie spdsobujuce obmedzenie Tustavou garantovanych prav bolo
v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho

ciel'a nebol k dispozicii aj menej obmedzujlci, resp. menej invazivny ¢i Setrnejsi pravny
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prostriedok. Pravna norma totiz v podmienkach materidlneho pravneho S§titu nemdze
obmedzovat’ zékladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a nou
sledovaného, resp. pradvna norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym

sposobom (m. m. PL. US 23/06).

133. Ustavny sad aplikuje test nevyhnutnosti s vedomim, Ze takmer v kazdom
pripade obmedzenia zakladnych prav a slobdd je predstavitelné menej obmedzujice
rieSenie. Striktnd aplikdcia testu nevyhnutnosti by mohla demokraticky nepripustnym
spdsobom z(Zit' priestor parlamentu pre realizaciu jeho politik. Ustavny sud teda berie
do tivahy aj isty priestor na uvdzenie parlamentu nezabtdajuc vSak na minimalizaciu

zasahov do zakladnych prav a slobod (PL. US 23/06).

134. Uz viackrat spomenuty zdkon o ochrane pddy samotnym svojim nazvom
naznacuje, ze jeho prioritnou funkciou je funkcia ochranna vo vzt'ahu k pol'nohospodarske;j
pdde. Z legalneho vymedzenia predmetu zakona o ochrane pddy v § 1 vyplyva, Ze jeho
cielom je ochrana vlastnosti a funkcii pol'nohospodarskej pddy a zabezpecenie jej trvalo
udrzatel'ného obhospodarovania a pol'nohospodarskeho vyuzivania, ochrana
environmentalnych funkcii pol'nohospodarskej pddy (produkcia biomasy, filtracia,
neutralizacia a premena latok v prirode, udrziavanie ekologického a genetického potencialu
zivych organizmov v prirode), ako aj ochrana vymery polnohospodarskej pody pred

neopravnenymi zabermi na nepol'nohospodarske pouzitie.

135. Na prvy pohlad je zretelné, Ze ochranu polnohospodarskej pody, po ktorej
vo svojich vyjadreniach volaji narodnd rada ivlada, ma za ciel zabezpeCovat zdkon
o ochrane pody. Konstatovat’ vSak nesplnenie druhého kroku testu proporcionality vylu¢ne
na baze existencie iného, uz pred prijatim preskimavanej pradvnej Upravy uU€inného
pravneho predpisu, by podla ndzoru ustavného sudu viedlo k nereSpektovaniu priestoru,
ktory je k dispozicii parlamentu na ucel realizdcie jeho politik. Aj ESLCP konStatuje,
ze pri udrZziavani pozadovanej rovnovahy medzi vSeobecnym zaujmom komunity
a poziadavkami ochrany individudlnych prav vnutroStitne organy disponuju Sirokou
moznostou Uvahy (rozsudok ESIP z 25. 10. 1989 vo veci Allan Jacobsson v. Sweden,

séria A, ¢. 163, s. 17). Urcite teda Ustavny sud nemoéZe pristupovat’ k vyhodnocovaniu
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kritéria nevyhnutnosti tak, Ze a priori zakaze parlamentu prijat pravnu Upravu,
ktord ,,zdvojuje* ochranu toho istého verejného zaujmu. Preto samotnd existencia zakona
o ochrane pddy chraniaceho rovnaky verejny zujem v porovnani s ochranou zavedenou
zékonom ¢. 140/2014 Z. z. nema za nasledok nevyhovenie posudzovanej pravnej Gpravy

v druhom kroku testu primeranosti.

136. Aby tustavny sud dokazal zodpovedne uzavriet druhy krok realizovaného testu,
nevyhnutne musi dokladne rozanalyzovat’ a ndsledne i porovnat’ podstatu a prostriedky,
akymi chrania oba spomenuté zdkony produkcény potencial pol'nohospodarskej pddy. Len

tak mozno dat’ odpoved’ na otdzku, ¢i zdkon ¢. 140/2014 Z. z. Setri podstatu a zmysel

zékladného prava vlastnit’ majetok v tustavne pozadovanej miere.

137. Zakon o ochrane pddy uklada povinnosti nielen vlastnikom pol'nohospodarske;
pody, ale aj jej ndjomcom a spravcom (d’alej len ,,uzivatelia®; § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
pddy). Na individualnej baze je organ ochrany pol'nohospodarskej pody na navrh pddnej
sluzby vykonévajicej prieskum polnohospodarskych pdd v oblastiach ohrozenych
degradaciou opravneny ulozit’ vlastnikovi alebo uZzivatel'ovi vykonat’ opatrenia na ochranu
pol'nohospodarskej pody pred jej poskodenim a degradaciou alebo opatrenia na odstranenie
neziaduceho stavu (§ 4 ods. 2 zdkona o ochrane pddy). Pravna tprava ukladéd vlastnikovi
alebo uzivatelovi povinnost vykonavat trvald a G¢inni protieréznu ochranu
pol'nohospodarskej pddy vykondvanim ochrannych agrotechnickych opatreni podla stupiia
erdzie polnohospodarskej pddy, priCom tieto opatrenia vymenuva zdkon o ochrane pody
v § 5 ods. 2. V pripade, ze pddna sluzba zisti er6ziu pol'nohospodarskej pddy a necinnost’
vlastnika alebo uzivatela, organ ochrany pol'nohospodarske; pody na jej ndvrh ulozi
povinnost’ realizovat’ také opatrenia. Obdobnym spdsobom riesi zakon o ochrane pddy jej
ochranu pred zhutnenim v § 6 a pred rizikovymi latkami v § 8. Podl'a § 7 ods. 2 zdkona
o ochrane pddy je vlastnik alebo uzivatel povinny vykonéavat’ kontrolu bilancie pddnej
organickej hmoty a pouzivat také spdsoby hospodarenia, ktoré nevyvolaju prekrocenie
limitnej hodnoty deficitu bilancie pddnej organickej hmoty. Tato povinnost je znovu
spojend s opravnenim organu ochrany pol'nohospodarskej pody ulozit’ v pripade zistenych

nedostatkov povinnost’ vykonat organické hnojenie pol'nohospodarskej pody.

51



138. Dalia regulatna uroveii zdkona o ochrane pddy vyznamna prave z hladisk
sledovanych podl'a vyjadreni ucastnikov konania zdkonom ¢. 140/2014 Z.z. je
inkorporovand do Stvrtej Casti zdkona o ochrane pody, ktord méa nadpis ,,Ochrana
pol'nohospodarskej pody pri nepol'nohospodarskom pouziti“. Vyznamnym je predovSetkym
§ 12 zakotvujuci uz vo svojom ods. 1 délezity prikaz podcCiarkujici individudlno-pravne
zameranie realizacie pravnej upravy. Podla § 12 ods. 1 zdkona o ochrane pddy mozno
pol'nohospodarsku pddu pouzit’ na stavebné Ucely a iné nepol'nohospodarske ucely len
v nevyhnutnych pripadoch a v oddvodnenom rozsahu. Ustavny std predosiela, Ze prave
neurCité pravne pojmy ,nevyhnutné pripady* a ,,odovodneny rozsah® umoziuji Statnym
organom zabezpecujucim realizdciu zakona o ochrane pddy dokladne vyhodnotit’ kazdy

jeden pripad navrhovaného nepol'nohospodarskeho vyuzitia pol'nohospodarskej pody.

139. Sacasne v § 12 ods. 2 zdkon o ochrane pddy taxativne formuluje zésady,
ktorych dodrZanie musi organ ochrany polnohospodarskej pddy pri svojom rozhodovani
preverit. Podla tohto ustanovenia ten, kto navrhne nepolnohospodarske pouzitie
pol'nohospodarskej pody, je napriklad povinny rieSit’ alternativhe umiestnenie stavby
na pol'nohospodarskej pode za hranicou zastavaného izemia obce so zretel'om na ochranu
najkvalitnejSich pol'nohospodarskych pod a vyhodnotit’ dosledky pre pol'nohospodarsku
podu pre kazdu alternativu, nenarusovat’ ucelenost’ honov a nestazovat’ obhospodarovanie
pol'nohospodarskej po6dy nevhodnym situovanim stavieb, jej delenim a drobenim
alebo vytvaranim  Casti nevhodnych na  obhospodarovanie  pol'nohospodarskymi
mechanizmami, vykonat' skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskych pod
odnimanych natrvalo a zabezpecit' ich hospodarne a ucelné vyuzitie na zaklade bilancie
skryvky humusového horizontu, zabezpecit' zékladna starostlivost o pol'nohospodarsku
pddu odnati podla § 17 az do realizacie stavby, najmid pred zaburinenim pozemkov
a porastom samondletu drevin, ale aj zaplatit’ odvod za trvalé odnatie alebo do¢asné odiatie
najkvalitnejSej polnohospodarskej pody v katastralnom uzemi podla kodu bonitovanych

pddno-ekologickych jednotiek.

140. Zdkon o ochrane pody zavadza aj prvok preventivnej ochrany
polnohospodarskej pody, ato pri obstardvani a spracuvani uzemnoplanovacej

dokumentacie, projektov pozemkovych Gprav a inych navrhov podl'a osobitnych predpisov
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(banské predpisy, predpisy vodného prava pod.). Takéto navrhy musia byt’ pred schvalenim
podla osobitnych predpisov odsthlasené organom ochrany polnohospodarskej pddy.
Na vydanie sthlasu s budiicim moZznym pouzitim pol'nohospodarskej pddy na stavebné
zémery a iné zamery ana urcenie podmienok suhlasu je pritom rozhodujuci celkovy
kone¢ny rozsah zamyslaného odiatia polnohospodarskej pody. Suhlas orgdnu ochrany
pol'nohospodarskej pddy je potom podkladom na vydanie rozhodnutia o odiati

pol'nohospodarskej pddy (§ 13 zdkona o ochrane pddy).

141. Ochrana pol'nohospodarskej pddy v analyzovanej pravnej Gprave vrcholi v § 17
zdkona o ochrane pody upravujicom rozhodovanie o odiati polnohospodérskej pody.
Rozhodnutie o odiiati konkrétnej pol'nohospodarskej pddy je totiz conditio sine qua non
pre jej nepolnohospodarske pouzitie (§ 17 ods. 1 prva veta zdkona o ochrane pody)
otvarajuce fakticky priestor pre pripadnu stratu jej produkéného potencialu. Nasledne v § 17
ods. 5 zdkon o ochrane pody predpisuje povinné nalezitosti ziadosti o odiatie
pol'nohospodarskej pody (napr. projektovit dokumentaciu, bilanciu skryvky humusového
horizontu pol'nohospodarskej pddy s ndvrhom na jej hospodarne vyuzitie, projekt spitnej
rekultivacie doCasne odnimanej polnohospodarskej pddy s asovym harmonogramom
a ekonomickym prepoctom nakladov), ktorych povaha je =zretelne sustredend
na zohl'adnenie individualnych pomerov dotknutej pol'nohospodarskej pody. Podla § 17
ods. 6 zakona o ochrane pddy organ ochrany polnohospodarskej pody ziadost
s nalezitostami posudi, a ak zisti, Ze su dodrzané zasady ochrany pol'nohospodarskej pody
podl'a § 12, vyda rozhodnutie o odnati, v ktorom

a) uvedie, na aky ucel je suhlas s trvalym odnatim alebo docasnym odiatim
pol'nohospodarskej pddy vydany, ktorych parciel alebo ich casti a ktorych katastralnych
uzemi sa tyka,

b) uvedie dokumenty, na zéklade ktorych rozhodnutie vydal,

c) schvali projekt spitnej rekultivacie docasne odiatej pol'nohospodarskej pody,

d) schvali bilanciu skryvky humusového horizontu pol'nohospodarskej pody,

e) ulozi podmienky na zabezpecenie ochrany pol'nohospodarskej pody podla § 12.

142. Rozhodnutie o odnati je podla § 17 ods. 8 zakona o ochrane pddy platné len

na odsthlaseny zamer. Podl'a § 17 ods. 10 zdkona o ochrane pddy rozhodnutie o trvalom
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odnati strati platnost’, ak do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia nebola pdda pouzita
na zamer uvedeny v rozhodnuti o odnati. Néasledne podla ods. 11 toho istého ustanovenia
organ ochrany pol'nohospodarskej pody ozndmi UcCastnikom konania stratu platnosti
rozhodnutia o odiati a prislusSny orgdn Stitnej sprdvy na uUseku katastra na zéklade

oznamenia vyznac¢i zmenu druhu pozemku v katastri.

143. Ustavny sad na podklade popisanych pravnych mechanizmov ochrany
pol'nohospodarskej pody konStatuje, Ze zdkon o ochrane pddy sa zameriava na ochranu
produkéného potencialu  pol'nohospodarskej poddy na individualno-pravnej baze.
Metodologicky ide o Standardizovanu administrativnopravnu reguléciu, ktor do praxe
uvadzaji urCené organy verejnej spravy, a to predovsetkym v rovine individudlnej pravno-
aplikacnej aktivity. Individudlny charakter vSak v zdkone o ochrane pody nie je dany len
pravomocou spravnych orgédnov rozhodovat o konkrétnych pravnych pomeroch fyzickych
0os0b a pravnickych o0s6b, ale aj vecnym zameranim tejto rozhodovacej pravomoci
na parametre priamo stelesnujuce ochranu pol'nohospodarskej pody na konkrétnych
pozemkoch. Zakon o ochrane pody teda umoznuje kompetentnému organu verejnej spravy
dokladne posudit’ relevantné miestne pomery kazdého pozemku s polnohospodarskou
podou, kazdého navrhu na nepol'nohospodarske pouzitie pol'nohospodarskej pddy,
¢o podl'a ndzoru ustavného stdu podstatne prispieva k adresnosti, atym aj ucelnosti

zabezpecovanej ochrany pol'nohospodarskej pody a jej produkéného potencialu.

144. Pravda, aj vzakone ¢. 140/2014 Z. z. je pritomnd individudlna baza
poskytovanej pravnej ochrany, a to v § 6 upravujicom postup nadobudatel'ov, resp. d’alSich
osdb, naktoré bude prevedené vlastnicke pravo k pol'nohospodarskemu pozemku,
aj okresného turadu pri nadobtidani vlastnictva ku konkrétnemu polnohospodarskemu
pozemku. Tento postup v§ak nemoze ni¢ zmenit’ na normativne zakotvenych obmedzeniach
dispozicie s polnohospodarskymi pozemkami, ¢im sa v podstate zuzuje na formalnu
kontrolu reSpektovania vSeobecne normovanych obmedzeni. Inymi slovami, okresny trad
pri overovani podmienok nadobudania vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku,
ale ani v nadvézujicom konani o vklade vlastnickeho prava k pol'nohospodarskemu
pozemku do katastra nehnutel'nosti nedisponuje spravnou tvahou, v ramci ktorej by bol

(hoci aj podla vSeobecne stanovenych kritérii) oprdvneny zohladnit’® miestne pomery
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tykajuce sa konkrétneho polnohospodarskeho pozemku ¢i osobné pomery tykajice sa
konkrétneho prevadzajuceho alebo nadobudatela, a akceptovat aj prevod vlastnickeho

prava vymykajlci sa kogentnym normam obsiahnutym v § 4 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.

145. Ustavny sud tu povazuje za ulelné podéiarknut stabilizovany vyznam
vlastnickeho prava, ktory vylozil vo veci PL. US 19/09, kde vlastnicke pravo na podklade
historického vyvoja charakterizoval ako sucast’ jadra persondlnej autondémie jednotlivca
vo vztahu k verejnej moci. Vlastnicke pravo predstavuje aj dolezity predpoklad
sebarealizacie Cloveka, ktorému zaistuje nezavislost, a tak vytvara priestor pre realizaciu
jeho slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze neSetrné mocenské zasahy do prava na pokojné
uzivanie majetku naruSaji nielen dané zakladné pravo, ale st v napiti aj s Ustavnou

hodnotou personalnej autonomie jednotlivcov.

146. Vlastnictvu totiz v celkovom koncepte zakladnych prav a slobod prislacha tlloha
zabezpeCit' nositelovi zékladného prava slobodny priestor v majetkovopravnej sfére,
a tym mu umoznit’ formovanie vlastného zivota na baze vlastnej zodpovednosti. Garancia
vlastnictva ako pravnej kategorie sluzi zabezpeceniu zakladného prava vlastnit’ majetok.
Toto zakladné pravo jednotlivca predpokladd pravny institit vlastnictva, a tak by nebolo
ucinne garantované, ak by zdkonodarca dosadil na miesto sukromného vlastnictva Cosi,
¢o by uz nebolo mozné oznacit ako vlastnictvo. InStitucionalna garancia vlastnictva
zakazuje odobratie takych vecnych komponentov v stkromnom prave, ktoré tvoria
elementarnu bazu ¢innosti majetkovopravneho charakteru chranenych zékladnymi pravami
(rozhodnutie Spolkového ustavného sudu z 18. decembra 1968 vo veciach sp. zn. 1 BvR
638, 673/64 a 200, 238, 249/65). Spolkovy ustavny sud pritom identifikuje dva prvky
imanentné¢ kazdému pravu, ktorému poskytuje ochranu c¢lanok 14 Zakladného zékona
(Gstavna garancia vlastnictva). Po prvé ide o sukromnt vyuzitenost’ (Privatniitzigkeit)
a po druhé o principidlne dispozicné opravnenie (grundsitzliche Verfligungsbefugnis).
Druhé z menovanych povazuje Spolkovy ustavny sud za podstatnu sucast’ slobody konania
vo sfére vlastnickeho poriadku. Zdkaz scudzenia preto patri k najtaz§im zadsahom do sféry
slobody nositel’a vlastnickeho préva a je pripustny len vynimo¢ne (rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu z 19. juna 1969 vo veci sp. zn. 1 BvR 353/67). Pritom je potrebné doplnit’,

7e popisované dispozi¢né opravnenie sa chipe ako oprdvnenie disponovat vlastnickym
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pravom (Eigentumsrecht), teda opravnenie vlastnicke pravo scudzit’ alebo zatazit. Naproti
tomu opravnenie nakladat’ s predmetom vlastnictva (Eigentumsobjekt) spadd do jadra
inStituciondlnej garancie vlastnictva len do tej miery, nakol'ko slizi zachovaniu sukromne;j
vyuzitelnosti. Toto opravnenie preto tvori obsah vlastnictva v SirSom zmysle (Stein, E.

Staatsrecht. 13. neubearbeitete Auflage. Tlibingen: Mohr, 1991, s. 260).

147. Prave posudzovana pravna Uprava zavadza pausalne obmedzenie dispozicnej
¢rty vlastnickeho prava spolivajucej v prave scudzovat polnohospodarsky pozemok,
ktor¢ mu ako Uustavnym poriadkom chranenému zékladnému prava vtla¢a pecat
jedinec¢nosti, pretoze ho vymedzuje oproti inym druhom majetkovych prav. Tento obsahovy
komponent vlastnickeho prava zavrSuje aj jeho ustavno-prdvne chranent hodnotu,
pretoZe predstavuje systematické vyvrcholenie pravneho panstva vlastnika nad predmetom
vlastnictva, v ktorom sa zra¢i vyznamny aspekt spojeny s vlastnictvom, ato opravnenie

ekonomicky ho realizovat..

148. Z porovnavania ¢it typickych pre pravnu upravu zakona o ochrane pddy
a charakteristik vlastnych zakonu ¢. 140/2014 Z.z. vyplyva podstatne vySSia miera
invazivnosti druhého menovaného pravneho predpisu. Ziakon o ochrane pddy vytvéra
svojou koncentraciou na individudlne pomery pozemku s pol'nohospodarskou pddou,
ako aj Specifickymi ndstrojmi presadenia verejného zaujmu (regulované vecné zameranie
administrativnej aktivity organov verejnej spravy) podla ndzoru ustavného sudu nielen
lepsie predpoklady pre ochranu produkéného potencidlu polnohospodarskej pody,
ale nepochybne vykazuje menSiu mieru zdsahového charakteru. Dévodom formulovaného
zaveru je podstata dovolenych zasahov, ktoré zdkon o ochrane pody orientuje
prostrednictvom vykonnych organov verejnej spravy na uzivaciu ¢rtu vlastnickeho prava
k pol'nohospodarskemu pozemku, a tak aj legitimnym sposobom vyjadruje Casto traktovanu
socialnu funkciu vlastnictva plynticu z €l. 20 ods. 3 ustavy (pouzity privlastok ,,socidlny*
tu predstavuje SirSi zaber, nez len zameranie na vztah dvoch vlastnikov). Zéakon
¢. 140/2014 Z. z. naproti tomu vylucuje moznost zohladnenia individualnych pomerov
prostrednictvom administrativnej aktivity orgdnu verejnej sprdvy a normativne zasahuje
do dispozi¢ného prava vlastnikov pol'nohospodarskych pozemkov. Preto jeho zéasahovy

charakter je podstatne citelnejsi.
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149. Aj zahrani¢né pravne Upravy Casto zabezpec€uji ochranu polnohospodarskej
pody na baze individualnej rozhodovacej pravomoci spétej s vyhodnocovanim konkrétnych
pomerov. Napriklad podla Svédskeho zakona o nadobudani pozemkov ¢. 1979:230
(Jordforvarvslagen) moézu pravnické osoby kupit farmérske nehnutelnosti vacSinou
na zaklade povolenia Krajskej spravnej rady, a aj fyzické osoby v urcitych oblastiach
Svédska na nadobudnutie polnohospodarskej pody potrebuji povolenie. Podl'a zakona
o nadobudani vlastnictva ndjomcami ¢. 1985:658 (Lagen om arrendatorers ritt att forvirva

arrendeséllet) maji ndjomcovia pol'nohospodarskej pddy k nej predkupné pravo.

150. V Pol'sku musia byt’ vSetky prevody pol'nohospodarskej pddy nahldsené organu
spravy pol'nohospodarskeho majetku, ktory ma predkupné pravo. Podla dostupnych
informdcii vSak ztohto pravidla existuje viacero vynimiek a uvedend inStiticia vyuziva
svoje pravo len vel'mi zriedka (z viac ako 270 000 pripadov tykajucich sa asi 400 000 ha
pozemkov bolo predkupné pravo uplatnené v 293 pripadoch tykajucich sa priblizne

6 500 ha).

151. Francizsky model, na ktory poukazuju aj UcCastnici konania, sa zaklada
na regulacii predaja pozemkov prostrednictvom Sociétes d’° Aménagement Foncier et
d’Establissement Rural (SAFER). Tato institicia musi byt informovana o kazdom predaji
pol'nohospodarskej pody andsledne ma dva mesiace na schvélenie alebo zamietnutie
transakcie. Ak tato nie je v sulade s cielmi SAFER, uskuto¢nia sa rokovania s kontrahentmi
scielom dosiahnut vzajomni dohodu, ktora by bola v salade scielmi SAFER.
Ak k dohode ned6jde, moze si SAFER uplatnit’ predkupné pravo. K tomu dochddza najma
pri potrebe sledovat’ ciele v oblasti ochrany zivotného prostredia, alebo ak je tu podozrenie
o Spekulacii pri obchode. Celkovo je vSak miera intervencie SAFER pomerne nizka

(priblizne 10 % transakcii a iba v 15 % z nich bolo uplatnené predkupné pravo).

152. Aj v Spolkovej republike Nemecko sa preferuje individudlna baza zdsahov
do procesu scudzovania polnohospodarskych pozemkov. Podla zdkona o prevodoch
pozemkov [Gesetz liber Malnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung
land und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstiickverkehrsgesetz — GrdstVG)] musi predaj

pody presahujicej urCent rozlohu schvalit' regulaény orgdn, resp. povolovaci organ
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(Genehmigungsbehorde). Sucasne pravna Uprava v § 9 GrdstVG stanovuje taxativne
dovody, pre ktoré je mozné povolenie nevydat, pripadne vydat ho s podmienkami
alebo s uréenim predpokladov, ktoré musia byt splnené v Gradne urcenej lehote. Dovody,
pre ktoré smie povolovaci organ povolenie nevydat’, su:

(1) scudzenie mé za nasledok nezdravé rozdelenie (ungesunde Verteilung) pozemku
a pody, €o v zdsade znamend, Ze scudzenie odporuje opatreniam na zlepSenie agrarnej
Struktury,

(11) scudzenie bude mat’ za nésledok, Ze sa pozemok alebo vécSina priestorovo
¢i hospodarsky suvisiacich pozemkov nehospodarsky zmensi alebo rozdeli [ide o situacie,
ked’ sa v dosledku prevodu rozloha pol'nohospodarskeho pozemku zniZi pod jeden hektar,
alebo  samostatny  polnohospodarsky  podnik  strati  svoju  zivotaschopnost
(Lebensfahigkeit)],

(111) odplata za prevod pozemku je v hrubom nepomere k hodnote pozemku.

Pravna uprava potom v § 10 a § 11 GrdstVG urcuje, ¢im mozno podmienit’ vydanie
povolenia (napriklad povinnost nadobudatela dat’® pozemok do drendy uréenému
pol'nohospodarovi), pripadne aké predpoklady (napr. zodpovedajica zmena tych ustanoveni
zmluvy o prevode, ktoré spochybnuja ucel pravnej upravy) musi prevodca splnit

v ustanovenej lehote na to, aby povolovaci organ o tom vydal potvrdenie.

153. Iba v Mad’arsku zdkon o prevode pol'nohospodarskej a lesnej pody (2013-¢évi
CXXII. torvény a mezd- €és erdégazdasagi foldek forgalmardl) plosne zakazuje nadobudat’
vlastnicke pravo k pdde zahrani¢nej fyzickej osobe, inému S§tatu, miestnej samosprave
¢i akémukol'vek ich organu, ako aj pravnickej osobe s vynimkami stanovenymi v zékone.
Pravnicka osoba, ktord vznikla oddelenim, splynutim, zluenim ¢i zmenou pravnej formy
(okrem cirkvi alebo jej internej pravnickej osoby) nemdze nadobudnit’ vlastnicke pravo
k p6de nadobudnuté jej pravnym predchodcom. Sucasne ten isty zdkon umoziluje
nadobudnit’ do vlastnictva podu tuzemskej fyzickej osobe, ako aj Statnemu obcanovi
Clenského Statu Eurdpskej tinie. AvSak takato osoba, pokial nie je pol'nohospoddrom, moze
nadobudnut’ vlastnicke pravo k pdde, len ak rozloha pody v jej vlastnictve spolu s rozlohou
pody, ktort ma v imysle nadobudnut’, nepresiahne jeden hektar (uvedeny limit neplati,

ak je tuzemska fyzickd osoba alebo Statny obcan ¢lenského Statu, ako nepolnohospodar,
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blizkym pribuznym prevadzatela). Pritom pol'nohospodarom je fyzickd osoba, ktord ma
pol'nohospodarske alebo lesohospodarske vzdelanie, alebo najmenej po dobu troch rokov
nepretrzite vykonava polnohospodarsku ¢innost, lesohospodarsku ¢innost’ alebo stvisiace
vedl'ajSie ¢innosti v Mad’arsku za u€elom dosiahnutia zisku, vo vlastnom mene a na vlastnu

zodpovednost” alebo ako osobne prispievajici Clen vyrobnej organizacie.

154. Z uvedeného stru¢ného prehladu vyplyva, ze zahrani¢né systémy fungovania
trhu s pol'nohospodarskymi pozemkami nie st oprostené od Statnej reguldcie. T4 sa vSak
zakladda dominantne na skiimani pomerov konkrétneho zamyslaného predaja urcenym
verejnym (Statnym) orgdnom, anie na apriornych zdkonnych limitoch ignorujucich
pripadné individudlne okolnosti budicej transakcie a jej objektu. Jedinou vynimkou je
mad’arskd pravna Uprava. K nej vSak hodno poznamenat, Ze Eurdpska komisia v oktobri
2014 iniciovala konanie proti Madarsku z dovodu obmedzovania prav cezhrani¢nych

investorov, ¢im ma dochadzat’ k poruSovaniu Uniovej legislativy o vol'nom pohybe kapitalu.

155. Pre slovenské podmienky je v suvislosti s analyzovanou povahou néstrojov
Statnej reguldcie vhodné opédtovne zdoraznit' uplatnovanie zdkona o pode a v iiom
ustanovenych podmienok, za ktorych méze byt pol'nohospodarska poda na individualne;

baze vyuzita na nepol'nohospodarske tucely.

156. Ustavny sud pritom neopomina ani argumentaciu vlady, podla ktorej ,, ochrana
polnohospodarskej pody uskutociiovand podla zdakona ¢. 220/2004 Z. z. a to ochrana
viastnosti a funkcii polnohospodarskej pody a zabezpecenie jej trvalo udrzatelného
obhospodarovania a polnohospodarskeho vyuzivania, ochrana environmentalnych funkcii
polnohospodarskej pody a ochrana vymery polnohospodarskej pody pred neopravnenymi

zabermi na nepolnohospodarske pouZitie nebola adekvatna a postacujuca v plnej miere .

157. Podla néazoru tustavného sudu poziadavka primeranosti obmedzovania
zdkladnych prav aslobdd a priori nevyluéuje dopliianie existujiicej ochrany verejného
zduyjmu novymi pravno-regulatnymi ndstrojmi obmedzujucej povahy. Musia vSak byt
zalozené na relevantnych a tstavne akceptovatelnych dovodoch a sucasne aj ich zavedenie

musi reSpektovat’ ustavny princip primeranosti.
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158. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 140/2014 Z. z. sa
uvadza, Ze opatrenia zakotvené v doterajSej pravnej uprave (teda hlavne v zakone o ochrane
pol'nohospodarskej pody) «su opatrenia vychddzajuce zo skutocne zisteného stavu, ktory uz
existuje. Ide teda o ndpravné opatrenia ukladané prislusnymi organmi verejnej sprdvy
alebo organizdaciami  vykonavajucimi  preneseny vykon Stdtnej spravy ex post,
t. j. az po zisteni zavadného, resp. nezelatelného stavu. Pocet a spésob kontrol, resp. skusok
je zdaroven limitovany skutocnostou, Ze vsetky institucie vykondvajuce predmetné kontroly
a skusky su napojené na rozpocet verejnej spravy ako Stdtne rozpoctové, resp. prispevkové
organizdacie, pricom vsak vykon kontrol a skusok je financne velmi narocny, co kladie
neprimerané naroky na rozpocet verejnej spravy.

Dosledkom toho je okrem iného napriklad aj to, Ze v obdobi rokov 2006 az 2011
predstavujucich uzavrety cyklus agrochemického skusania pody boli takéto skusky vykonané
iba na 8,7% vymery polnohospodarskej pody. Taktiez zistenia z tohto cyklu svedcia
o klesajucej urovni obhospodarovanej polnohospodarskej pody. Osobitne sa to prejavuje
v raste acidity (kyslosti) tejto pody, ktora sa zvysuje na 23,4% skusanych ploch, pricom
pri trvalych travnatych porastoch je tento podiel az 52%. Tento udaj je dosledkom toho,
Ze obhospodarovatelia pody zanedbavaju viaceré agrotechnické povinnosti, v tomto pripade
vdpnenie pody. Zatial' c¢o v rokoch 1994 az 1999 bolo na vapnenie pod pouzitych 549,4 tis.
tony CaQ, v rokoch 2006 az 2011 to bolo len 146,8 tis. tony. Vyrazne tiez klesol obsah
fosforu a pristupného draslika v polnohospodarskej pode. Preto aj zdkladné navrhované
opatrenie odporucané prislusnym kontrolnym a skusobnym ustavom znmie: , Pode
a udrZiavaniu jej urodnosti ako primarnej podmienke Standardnej polnohospodarskej
sustavy, treba dat opdtovne prioritu v konani rolnika, ako aj Statnej agrarnej politike “.

Obdobné zistenia su vysledkom i podnej sluzby zameranej na kontrolu zachovania
prirodzenych vlastnosti polnohospodarskej pody podla zakona ¢. 220/2004 Z. z. V obdobi,
ked’ sa vyraznym faktorom ovplyviujucim prirodzené viastnosti pody stavaju prebiehajuce
atmosférické a podno-klimatické zmeny, je jednym z rozhodujucich zaverov podnej sluzby
to, Ze bude zavisiet od odbornej urovne kazdého uzivatela polnohospodarskej pody, akym
sposobom bude schopny realizovat adaptacné opatrenia zamerané na realizdciu

ochrannych agrotechnickych opatreni. Posudky podnej sluzby svedcia v prospech toho,
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Ze zakladné odborné znalosti su zdakladnym predpokladom pre spravnu polnohospodarsku
prax a ekonomicky efektivnu polnohospodarsku vyrobu. V prospech prijatia preventivnych
opatreni zameranych na odborné obhospodarovanie polnohospodarskej pody svedci
i ekonomicka stranka realizdacie podnej sluzby, ked’ v roku 2010 na tuto cinnost bolo
vyclenenych 75 000 eur a v roku 2013 je to uz iba 55 000 eur. Tento proces pokracuje
aj v sucasnosti, ked pre rok 2014 boli z dovodov uspor znizené tieto vydavky o dalsich

20%.».

159. Zhriujico teda mozno konStatovat, Ze zakonodarca v dévodovej sprave
odovodiuje koncept posudzovanej pravnej Upravy dvoma okruhmi. Prvym je zdoraznenie
prevencie v systéme ochrany pol'nohospodarskej pody a druhym nizka uroven sucasného

ekonomického zabezpecenia ¢innosti regulovanych zdkonom o ochrane pody.

160. Ustavny sud uZ pri struénej rekapituldcii pravnej Gpravy obsiahnutej v zékone
o ochrane pddy uviedol popri mocenskych prostriedkoch nasledného charakteru viacero
nastrojov, ktoré¢ nepochybne plnia preventivnu funkciu vo vztahu k ochrane
pol'nohospodarskej pody (napr. podmienka sthlasu orgdnu ochrany pol'nohospodarske;j
pody knavrhom uUzemnopldnovacej dokumenticie, projektov pozemkovych Ttprav,
ako aj kich zmenam, ale aj samotné rozhodovanie o odnati polnohospodarskej pddy,
ktoré¢ musi predchddzat’ jej pouzitiu na nepolnohospodarske ucely). Do tejto skupiny
opatreni patri aj pravidlo, podla ktorého nevyhnutnym podkladom na vydanie stavebného
povolenia je pravoplatné rozhodnutie o trvalom odnati pol'nohospodarskej pody (§ 17
ods. 14 zdkona o ochrane pddy). Prislusny stavebny urad teda nemdze ani pri splneni
vSetkych ostatnych podmienok na povolenie stavby na pozemku s pol'nohospodarskou
podou vydat stavebné povolenie, ak niet pravoplatného rozhodnutia o trvalom odnati

pol'nohospodarskej pdody.

161. Pokial' ide o ekonomické dovody nefunk¢nosti mechanizmov zavedenych
zékonom o ochrane pol'nohospodarskej pddy, ustavny sud ich charakter neakceptuje ako
dévod preskimavaného obmedzenia zdkladného prava vlastnit’ majetok. Ochranu verejného
zdujmu ma prioritne garantovat’ Stat ako mocensky suverén disponujuci pradvomocou

regulovat’ spoloCenské vztahy vynutitelnym sposobom. Garancie sa vSak prejavuja
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aj v nalezitom personalnom a materidlnom zabezpeceni vykonnych organov verejnej moci.
Financovanie ¢innosti verejnej moci sa v podmienkach trhového hospodarstva odvija
od hmatatelnych prispevkov adresatov vykonu verejnej moci na pokrytie verejnych
vydavkov. Komplexny systém tychto prispevkov (viac¢Sinou danioveého charakteru) nastavuje
opat’ samotny S§tat. Z popisaného konceptu je zrejmé, ze Stat disponuje rozsahom
mocenskych moznosti dostatoénym na to, aby zabezpecil funkcénost Statneho aparatu
[hodno tu spomenut’ v eurdpskej konstitucionalistike ustdleni vyS$Siu mieru autonomie
zékonodarcu v ,,politickych otazkach®, kam patri aj nastavenie systému dani, odvodov
a penlaznych sankcii (rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976 vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ €. 5493/72 v spojeni s rozsudkom ESLP z 23. 2. 1995 vo veci Gasus
Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, § 60), ku ktorej sa hléasi aj ustavny sud
(napr. PL. US 5/2012)]. Zodpovednost’ §tatu za splnenie tejto ilohy preto nemozno prenasat’
na adresatov vykonu verejnej moci dodatoénym obmedzovanim ich zakladnych prav
a slobdd. Pripustit’ zvySovanie intenzity mocenskych zasahov do zdkladnych prav a slobod
len na podklade limitovanych verejnych zdrojov bez dokladného preverenia moznosti ich
efektivnejSieho pouzitia povazuje ustavny sud z hladiska samotného demokratického

politického systému za vel'mi rizikovy Gstavno-pravny postoj.

162. Oba dovody, na ktorych zdkonodarca zalozil zaver o potrebe doplnenia zakona
o pode posudzovanou pravnou upravou a ktoré vecne stvisia s kritériom nevyhnutnosti
ako druhou fazou testu primeranosti, tak ustavny sad nepovazuje za akceptovatelné
pre ospravedlnenie zasahu vneseného do obsahu vlastnickeho prava vlastnika
pol'nohospodarskeho pozemku. Preto posudzovana pravna tUprava kritériu nevyhnutnosti

nevyhovela.

163. Ustavny std k posudzovanej pravnej uprave zhladiska jej stladu
s poziadavkami plynucimi zobsahu zdkladného prava vlastnit majetok uzatvara,
ze neobstala v prvych dvoch krokoch testu proporcionality, a tak uz nie je potrebné pristapit
k jej preskimavaniu vo faze primeranosti v uzSom slova zmysle. Preto bolo potrebné
rozhodnit’ o nesulade posudzovanej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 ustavy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
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B. K namietanému nestladu s ¢l. 20 ods. 2 a 4 Gstavy

164. Podrla Cl. 20 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, ktory d’alsi majetok okrem majetku
uveden¢ho v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolocnosti,
potravinovej bezpecnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, méze
byt’ iba vo vlastnictve Statu, obce, uréenych pravnickych oséb alebo urcenych fyzickych
osOb. Zakon tiez mdze ustanovit, ze urCité veci mdézu byt iba vo vlastnictve obCanov

alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

165. Podla nazoru ustavného sudu posudzovana pravna uUprava nespada
do regulacného zaberu prvej vety citovaného ustanovenia Ustavy, pretoze nevyhradzuje
vlastnicke pravo k pol'nohospodarskemu pozemku iba Statu, obci, individudlne uréenym
pravnickym osobam alebo individualne ur¢enym fyzickym osobam. Ustanovenia zékona
¢. 140/2014 Z. z. urcujice legalne znaky subjektov opravnenych nadobudat
pol'nohospodarske pozemky do vlastnictva (§ 4 ods. 1, 4, 7, 9 a 10) vedu ustavny sud
k zisteniu, podla ktorého st tieto subjekty, ¢o do normativnych charakteristik (fyzicka
osoba — pravnicka osoba, pravna forma, rezidencia), rozmanité v miere, ktord neumoznuje
prijat’ zaver, ze sa jedna o ,,urené pravnické osoby* alebo ,,uréené fyzické osoby* v zmysle
¢l. 20 ods. 2 dustavy. Preto ani skumanie naplnenia podmienky nevyhnutnosti
na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, potravinovej bezpe¢nosti Statu, rozvoja narodného
hospodarstva a verejného zdujmu nie je v uvedenej relacii (teda pri skumani suladu

posudzovanej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 2 Gstavy) potrebné.

166. Ustavny sud vSak zastiva ndzor, e ani druha veta &l. 20 ods. 2 WGstavy
na posudzovanli pravnu Upravu nedopadd. V § 4 ods. 1 totiz zdkon ¢. 140/2014 Z. z.
nevylucuje, aby vlastnicke pravo k pol'nohospodarskemu pozemku nadobudla fyzicka
osoba, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky, ale spiiia niektora z poziadaviek uvedent
v pism. a), b) alebo c) tohto ustanovenia. Rovnako tak méze pol'nohospodarsky pozemok
vlastnit’ aj pravnickéd osoba, ktord nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, ale vykondva
pol'nohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri roky predo diiom uzavretia zmluvy

o prevode vlastnictva pol'nohospodérskeho pozemku v obci, v ktorej sa pol'nohospodarsky
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pozemok nachadza, ¢i pravnicka osoba, ktora nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

ale je spoluvlastnikom pol'nohospodarskeho pozemku.

167. Posudzovand pravna Uprava podla nazoru ustavného sidu nie je zédkonom,
ktory ma na mysli ¢l. 20 ods. 2 druhti vetu ustavy, pretoze nevyhradzuje vlastnicke pravo
k pol'nohospodarskym pozemkom iba obfanom alebo pravnickym osobam so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky. V tejto Casti bolo preto potrebné navrhom navrhovatel'ov

nevyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto nalezu).

168. Podrl’a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

169. Ustavny std sa uz saladom pravnych predpisov s &l. 20 ods. 4 ustavy viackrat

zaoberal, preto v tomto pripade je mozné opriet’ sa o dostatocne stabilizovanu judikattru.

170. Clanok 20 ods. 4 Gstavy treba povaZzovat za ustavni direktivu pre zékonodarcu,
ktory prijima zdkon, na zaklade ktorého mozno vyvlastnit’ alebo nitene obmedzit’ vlastnicke
pravo (PL. US 36/95). V nadviznosti na to ustavny sid judikoval, Ze &l. 20 ods. 4 Gstavy
predpoklada existenciu zakona, na zéklade ktorého je moZné uskuto¢nit’ vyvlastnenie alebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Ustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo
nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo priamo zdkonom (ako to napriklad
umoziuje ¢l. 14 ods. 3 Zakladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko z 23. maja 1949
v zneni neskorSich predpisov: ,,Vyvlastnenie... sa smie uskutocnit’ len zikonom
alebo na zéklade zdkona, ktory upravi sposob a rozsah odskodnenia.”), ale na zaklade
zékona. Z uvedeného vyplyva, Ze ndrodné rada ako jediny ustavodarny a zakonodarny organ
Slovenskej republiky nie je v zmysle ustavy opravnend priamo zdkonom vyvlastnit’
alebo niitene obmedzit' vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 tstavy viak urduje,
ze k vyvlastneniu, pripadne k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prdva moZzno prikrocit
len na zdklade zdkona. Prvou poziadavkou zdkona (s existenciou ktorého rata ¢l. 20 ods. 4
ustavy) je preto urCenie orgadnu opravnené¢ho uskutocnit’ vyvlastnenie alebo nutené

obmedzenie vlastnickeho prava. Dal§imi tstavou urenymi poZiadavkami na takyto zakon
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je, Ze k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné siahnut’ len
vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primerant nahradu (PL. US 4/00). Takymito
zakonmi v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zdkon €. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
K poruseniu (moznému poruseniu) ¢l. 20 ods. 4 ustavy by preto mohlo dojst’ len vtedy,
ak takyto zakon narodnej rady nespiiia podmienky tohto &lanku (alebo aspon niektoré

z nich) (PL. US 38/95, PL. US 4/00).

171. Nasledne k vztahu €l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy Ustavny sud uviedol, Ze
ustava vymedzuje rozliént funkciu zdkonov narodnej rady vo vzt'ahu k ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 4. Zatial' ¢o vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy je narodna rada opravnend zdkonom
priamo stanovit’ obsah vlastnickeho prava, a to rovnaky pre vSetkych vlastnikov (v sulade
s €l. 12 ods. 2 ustavy), ¢l. 20 ods. 4 Gstavy ukladd zdkonu narodnej rady int ulohu. V ramci
zékona, existenciu ktorého predpokladd ¢l. 20 ods. 4 tUstavy, nejde uz o stanovenie
zékonného obsahu vlastnickeho prava, ale o vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, t. j. obmedzenie samotného vykonu (uplatiiovania) vlastnickeho prava,
zakonny obsah ktorého zdkonodarca uZ stanovil na zéklade ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ulohou
zékona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 tustavy je preto umoznit, aby opravneny organ
zasiahol do vykonu vlastnickeho préva individudlnych vlastnikov za podmienok uréenych
zakonom. K tomuto zdsahu vSak nie je oprdvnend ndrodna rada zdkonom, ale iny organ

(PL. US 38/95).

172. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 38/95 uzavrel, Ze rezimu &l. 20 ods. 4 ustavy
nepodlieha zdkon urcujuci zakonny obsah vlastnickeho prava (bud’ za reSpektovania,
alebo porusenia prikazu ustavnej normy uvedenej v €l. 20 ods. 1 ustavy). Je to tak tiez preto,
ze zakon, existenciu ktoré¢ho predpoklada ¢l. 20 ods. 4 tstavy, ma za ciel’ priamo zasiahnut’
az do vykonu, resp. uplatiovania vlastnickeho prava (vyvlastnenim alebo nitenym
obmedzenim) jedine v rdmci a v rozsahu uz predtym urceného zakonného obsahu

vlastnickeho prava.

173. Definovany postoj tustavny sud potvrdil napriklad aj vo veci sp. zn.

PL. US 22/06 konstatujuc, Ze nutené obmedzenia vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 4
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ustavy predstavuji individudlny selektivny zasah do postavenia konkrétneho vlastnika.
Na takyto zésah vSak nie je opravnend narodna rada zakonom, ale iny organ, t. j.
prislusny organ Statnej spravy formou individualneho administrativneho aktu (rozhodnutia)

(PL. US 4/00).

174. Na podklade prezentovanych judikovanych nazorov tustavny sud konStatuje,
ze posudzovand pravna uprava nepredstavuje natené obmedzenie vlastnickeho prava
podrla €l. 20 ods. 4 Gstavy, ale ide o pravne normy, ktoré ur¢uju zdkonny obsah vlastnickeho

prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku.

175. Posudzovani pravnu Upravu je tak podla nazoru ustavného sudu mozné
podrobit’ meritdrnemu testu Ustavnosti len v suvislosti s otdzkou jeho suladu s ¢l. 20 ods. 1
ustavy, nie s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. V tejto casti preto ustavny sud z dévodu nedostatku
pri¢innej suvislosti medzi zdkonom ¢. 140/2014 Z. z. a¢l. 20 ods. 4 ustavy navrhu

navrhovatel'ov nevyhovel.
C. K namietanému nesuladu s ¢L. 35 ods. 1 a 2 ustavy

176. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnii vol'bu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inil zdrobkovt €innost’.

177. Podla €l. 35 ods. 2 ustavy zdkon modze ustanovit podmienky a obmedzenia

vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti.

178. Porusenie zékladného prava podnikat a uskutociiovat’ ini zérobkova ¢innost
navrhuju ustavnému sudu vyslovit’ navrhovatelia II. Z ich argumentacie (systematicka Cast’
odovodnenia ndvrhu oznacend ako ,,IV*) bez pochybnosti vyplyva, ze dotknutym subjektom
vtomto smere bude osoba zamyslajuca  nadobudnut  vlastnicke  pravo

k pol'nohospodarskemu pozemku.

179. Ako prva je pri testovani posudzovanej pravnej upravy z hl'adiska jej stladu
s €l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy potrebné zodpovedat otazku, ¢i obmedzenim pristupu k vlastnictvu

pol'nohospodarskeho pozemku zakonodarca obmedzuje pravo podnikat’ a vykonéavat inu
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zarobkovu ¢innost’ a ¢i vobec zakon €. 140/2014 Z. z. ustanovuje podmienky a obmedzenia

pol'nohospodarskej vyroby.

180. Pri hl'adani odpovedi na polozené otazky vstupuje ,,do hry* obsahova napli

zakladného prava podnikat’ a vykonavat’ inii zdrobkov1 ¢innost’.

181. Pravo podnikat’ sa priznava kazdej osobe a je ustavnou zarukou slobody vykonu
hospodarskej ¢innosti podla uvazenia (IL. US 70/97, I. US 55/00). Pravo podnikat’ sa

v sikromnom zaujme chrani ako spdsob obzivy jednotlivca (I. US 54/00).

182. Sucast'ou ustavou zaru€ené¢ho prava podnikat’ a uskuto€iiovat’ inu zarobkovu
¢innost’ je aj vstup na trh, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy na trhu. Vstup na trh sa pravne zabezpecuje v spravnom konani
zalozenom na registranom principe alebo povolovacom principe. Registracny
princip umoznuje volny vstup na trh, povolovacie konanie ma obmedzovaci charakter

(IL. US 70/97).

183. Ustavny sid konstatuje, 7e obmedzenia nadobudania vlastnickeho prava
obsiahnuté v posudzovanej pravnej Upravy sa nijako nedotykaju zakladného prava osob
vykonavajucich pol'nohospodarsku vyrobu zaruceného ¢l. 35 ods. 1 tstavy. Problematiku
vykonavania pol'nohospodarskej vyroby de lege lata upravuje stale ucinna cast’ IIA zakona
¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani obcanov v zneni neskorSich predpisov,
ako aj zdkon ¢.513/1991 Zb. Obchodny =zakonnik v zneni neskorSich predpisov
prostrednictvom svojho §2 ods. 2 pism. d). Ustavny sid neopomina ani nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné¢ zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky turad
pre bezpeCnost’ potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin
v platnom zneni, a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1307/2013
zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuji  pravidla  priamych platieb

pre polnohospodarov na zaklade rezimov podpory v ramci spolo¢nej pol'nohospodarske;j

politiky a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 637/2008 a nariadenie Rady (ES)
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<

.73/2009 v platnom =zneni, na ktoré poznamkou pod ¢iarou odkazuje zakon

. 140/2014 Z. z.

<

184. Zo ziadneho zuvedenych pravnych predpisov explicitne ani implicitne
nevyplyva pre osobu vstupujicu na trh pol'nohospodarskej vyroby podmienka vlastnickeho

prava k pol'nohospodarskemu pozemku.

185. Vecny zaber zédkladného prava zaruceného ¢l. 35 ods. 1 ustavy vSak nemozno
obmedzit’ len na proces vstupu na trh. Vztahuje sa bez akychkol'vek pochybnosti

aj na samotny priebeh vykonéavania podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti.

186. Podla nazoru ustavného sadu ziaden G¢inny  pravny  predpis
regulujici uskuto¢iiovanie  pol'nohospodarskej vyroby nepodmieniuje jeho ustavne
vyznamnu kvalitu vlastnictvom pol'nohospodarskeho pozemku osobou vykonavajucou
uvedent ¢innost. Ustavny sud neopomina, e polnohospodirska pdda je vyrobnym
prostriedkom, od ktorého je pol'nohospodarska vyroba jej prirodzenou podstatou bytostne
zévisla (z hladiska ciela argumentacie v tejto chvili zostdva bez vyznamu rozliSovat
pol'nohospodarov v prvovyrobe, pri spracovani polnohospodarskej produkcie, ¢i pri ich
uvddzani na trh). Pravny poriadok vSak oprdvnenie priamo alebo nepriamo vyuZzivat
produkény potencidl pol'nohospodarskej pody na tcel polnohospodarskej vyroby vobec
nepodmienuje vlastnickym pravom k pol'nohospodarskemu pozemku, ktory je v pravnom
zmysle vecou, ateda spdsobilym objektom rozmanitych vecno-pravnych i obligacno-
pravnych vztahov zakladajucich opravnenie uzivat ho (typicky najom) bez sucasnej

existencie vlastnickeho prava uzivatel’a.

187. Na zadklade uvedenych dévodov podla nézoru ustavného sidu obmedzenie
pristupu k vlastnictvu pol'nohospodarskeho pozemku zakotvené posudzovanou pravnou
upravou nepredstavuje u subjektov vykonavajacich pol'nohospodarsku vyrobu obmedzenie
ich zdkladného prava na podnikanie a int zarobkovu Cinnost’ zaruceného ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Subjekt eSte len zamyslajuci uskutocnovat’ pol'nohospodarsku vyrobu, alebo subjekt
uz ju vykonavajuci nie je preskiimavanou pravnou upravou vo svojom zdkladnom prave

zaruCenom Vv ¢l. 35 ods. 1 Ustavy obmedzovany, pretoze vykon jeho polnohospodarske;j

68



vyroby nie je ani fakticky, ani pradvne determinovany vlastnictvom polnohospodarskeho
pozemku. Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, ze posudzovana pravna Uprava
nespada do vecného zéberu zdkladného prava zaru¢eného €l. 35 ods. 1 Gstavy, preto v tejto

Casti navrhu navrhovatel'ov Il nevyhovel.

188. Z rovnakych dovodov a vzhl'adom na realiza¢nu spatost’ ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 2 ustavy bolo potrebné nevyhoviet aj tej ¢asti navrhu, v ktorom navrhovatelia namietali

nesulad posudzovanej pravnej tpravy s ¢l. 35 ods. 2 Ustavy.
D. K namietanému nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 a €L. 13 ods. 4 ustavy

189. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republiky je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat...

190. Ustavny std v predchadzajucich konaniach o stlade zakona alebo jeho &asti
s ustavou viackrat rozhodol, ze prijatim zdkona porusujuceho ustanovenie ustavy narodna
rada konala v nestlade s ¢l. 1 ustavy (PL. US 32/95, PL. US 36/95, PL. US 37/95,
PL. US 42/95, PL. US 43/95, PL. US 11/96, PL. US 17/96 a PL. US 4/97). Princip pravneho
Statu ustanoveny ¢l. 1 ustavy je zdkladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej
republike. Ak narodna rada uplatni svoju zdkonodarni prdvomoc v nestlade s inym
ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny princip Ustavnosti ustanoveny ¢l. 1
ustavy. Preto, ked'Ze Gstavny sud dospel k zaveru o uplatneni zdkonodarnej pravomoci
narodnej rady pri posudzovanej pravnej Uprave v rozpore s €l. 20 ods. 1 tstavy, vyslovil
aj porusenie principu pravneho Statu plynuceho z ¢l. 1 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

191. Podrla €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

192. Zmysel prava je synonymnym pomenovanim pre jeho ucel a ciel’, ktorym sa
sleduje dovod, ze to dané pravo sa v pravnom poriadku konstruovalo a deklarovalo. Za jeho

podstatu mozno oznacit’ to, na akych zakladoch je zalozené. Sulad obmedzenia zdkladného
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prava alebo slobody vo vztahu k tymto dvom podmienkam ma byt splneny stcasne

(PL. US 15/06).

193. Konflikt prava sa v pravnom Stite rieS§i prostrednictvom poziadavky
spravodlivej rovnovahy, ktora je sucastou opatreni sluziacich pri obmedzeni prava
na splnenie ustavnej podmienky ,dbat na podstatu a zmysel“ obmedzovaného prava

(Drgonec, J: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin : Heuréka, 2004. s. 111).

194. Ked’ze ustavny sud konStatoval, Zze vlastnicke pravo vlastnikov dotknutych
posudzovanou pravnou upravou bolo nadmerne obmedzené, zdkonodarca pri vyuziti svojej
zédkonodarnej pravomoci nereSpektoval poziadavku spravodlivej rovnovahy vo vztahu
k zdkladnému pravu vlastnit majetok u vymedzenej skupiny vlastnikov. Preto sa
posudzovana prava uprava dostala aj do rozporu s ¢l. 13 ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).
E. K namietanému nestladu s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 3 ustavy

195. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy su l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody s neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusSitelné.

196. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov posSkodzovat, zvyhoditovat’ alebo znevyhodiiovat’.

197. Podrl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

198. Namietané porusSenie citovanych ustavnych c¢lankov ustavny sud skumal
spolo¢ne. V prospech takéhoto rozhodovacieho postupu sved¢i judikatira samotného
ustavného sudu naznacujica vyraznu spatost’ vSetkych troch tistavnych noriem. Aj samotni

navrhovatelia cituju v odovodneniach svojich navrhov z uznesenia vo veci PL. US 16/08,
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v ktorom tUstavny sud dospel k zaveru, Ze zisteny sulad namietanej pravnej Upravy s ¢l. 12
ods. 2 ustavy zaklada prekazku rei iudicatae pre buduce posudzovanie suladu tej istej

pravnej Upravy s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou ustavy a ¢l. 13 ods. 3 tstavy.

199. V uvedenej veci PL. US 16/08 tstavny sid okrem iného judikoval,
ze v konkrétnom pripade nemozno interpretovat’ a uplatnit’ ¢l. 12 ods. 1 prva vetu ustavy
izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho vSeobecnym
pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujucim vo vztahu ku vSetkym organom verejnej moci
konkrétny pravne relevantny zakaz (zakaz diskrimindcie — ¢€l. 12 ods. 2 druha veta ustavy).
Obdobné zavery mozno vyvodit’ aj zo vztahu (spojenia) medzi ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou
acl. 12 ods. 2 Gstavy na jednej strane a ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ktoré vo vSeobecnej rovine
vyjadruje poziadavku (princip) rovnosti ako jednu z klicovych materialnych podmienok
obmedzenia vSetkych zakladnych prav a slobdd. Inymi slovami, pri skimani otazky,
¢1 v konkrétnom pripade (situdcii) stivisiacom s uplatnovanim zakladnych prav alebo slobod
doslo, alebo nedoslo k poruseniu tstavného principu rovnosti pred zdkonom, treba najprv
preskimat’ to, ¢i pri obmedzovani niektorého zakladného prava alebo slobody bol,
alebo nebol reSpektovany prikaz vyjadreny v €l. 13 ods. 3 ustavy, podla ktor¢ho zdkonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vsetky pripady,
ktoré spiiaji ustanovené podmienky, t. j. z hl'adiska skiimania poruenia principu rovnosti
pri obmedzovani niektorého zédkladné¢ho prava alebo slobody je nemyslitelnd interpretacia
a aplikacia ustanoveni €l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 12 ods. 2 ustavy bez spojenia s ¢l. 13

ods. 3 ustavy.

200. Na podklade naznacenej spétosti troch citovanych ustavnych noriem ustavny
sud skiimal posudzovanu pravnu upravu najprv z hladiska jej konformity s ¢l. 13 ods. 3
ustavy, potom s €l. 12 ods. 2 Ustavy, a na zdklade tohto postupu potom bolo mozné dospiet’

k zaveru, aj pokial’ ide o (ne)sulad posudzovanej pravnej tpravy s €l. 12 ods. 1 Ustavy.

201. Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav musia platit
rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiajii rovnaké podmienky, t. j. pripady druhovo
rovnaké. Ustavna direktiva vyplyvajuica z tohto ustanovenia zavizuje jednak

zédkonodarcu na jej reSpektovanie pri prijimani zdkona a d’alej vSetky subjekty verejnej
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spravy, aby vramci svojej rozhodovacej, resp. aplikacnej praxe dosledne postupovali
v stlade s nou. Inak povedané, zdkon mozZe obsahovat’ iba také obmedzenia, ktoré sa
rovnako vzt'ahuji na vSetky individualne (konkrétne) pripady, ktoré su druhovo rovnaké.
K poruseniu uveden¢ho ¢lanku ustavy by mohlo dojst’ iba vtedy, ak by zadkon obsahoval
také ustanovenia, ktoré by umoziovali postupovat’ v druhovo rovnakej skupine vlastnikov
v roznych individualnych pripadoch rozdielne, ¢im by mohli vznikat’ r6ézne z hladiska

vyhod, resp. ,,nevyhod* nerovnaké skupiny vlastnikov (PL. US 36/95).

202. Posudzovana pravna uprava svojim konceptom nevytvara moznost’ postupovat’
v skupine vlastnikov pol'nohospodarskych pozemkov v individualnych pripadoch rozdielne.
Legéalne vymedzenie subjektu, ktory zdkon €. 140/2014 Z. z. podriad’uje kritizovanému
obmedzeniu, sa viaZe na vlastnicke pravo k pol'nohospodarskemu pozemku, €o je pojem
definovany v § 2 zdkona €. 140/2014 Z. z. prave na ucely tohto zdkona. Teda povaha
druhovo ureného pravneho vztahu (vlastnicke pravo) k druhovo urenému objektu
(pol'mohospodarsky pozemok) zaklada podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy ocCakavanie rovnakosti
v zaobchadzani, a to bez ohl'adu na to, &i toto zaobchadzanie spiiia poziadavku primeranosti

obmedzenia, v ktorom jeho podstata spociva (primeranost’ je kritérium suladu s ¢l. 13 ods. 4

ustavy).

203. Vo vnutornej Struktire zakona ¢. 140/2014 Z. z. istavny sud nezistil vytvorenie
predpokladov pre moznu aplikaéni diferenciaciu v homogénnej skupine vlastnikov
pol'nohospodarskych pozemkov. Posudzovana pravna uprava nevynima ziadnu Specificky
ur¢ent skupinu vlastnikov polnohospodarskych pozemkov spod preskimavaného
obmedzenia. Z uvedenych dovodov ustavny sud ndvrhom navrhovatel'ov na vyslovenie
nesuladu posudzovanej pravnej upravy s ¢l. 13 ods. 3 tstavy nevyhovel (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

204. Clanok 12 ods. 2 tUstavy zabezpeGuje univerzilnost rovnosti v zakladnych
pravach a slobodach vSetkych, a to bez ohladu na odliSnosti spocivajuce v ich osobe
a postaveni. OdliSnosti, ktoré tstava vo vzt'ahu k zachovaniu rovnosti v zakladnych pravach
a slobodach akceptuje, sa tykaju pohlavia, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva,

politického ¢1 iného zmySlania, ndrodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti
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k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia, ktoré je potrebné
v konkrétnom pripade reSpektovat’ v snahe neporuSit’ princip univerzalnosti rovnosti.
Jednotlivé skuto¢nosti, ktoré moézu byt dovodom prirodzenej nerovnosti ludi, su
preto upravené napriklad v Ustave a ddvaju priestor na to, aby nikto nemohol byt z tychto

dovodov poskodzovany, zvyhodiiovany alebo znevyhodiovany (PL. US 37/95).

205. Diskrimindcia, t. j. poSkodzovanie alebo znevyhodnovanie, pripadne preferencia
(zvyhodiovanie) ma svoj odraz v takom poruSeni rovnosti zakladného prava alebo slobody,
ktoré je spdté prave s atributom prirodzenej nerovnosti a je zrejmé (€1 uz z pravnej upravy
alebo z konania smerujuceho proti takto ,,handicapovanej* osobe), ze dovodom porusenia
rovnosti je len tato skuto€nost’. Samotna pravna Gprava, ktord ustanovuje pre urcity subjekt
viac ¢1 menej opravneni, neznamena bez d’alSieho (t. j. bez ohl'adu na doévody upravené

v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy) diskriminaciu pripadne zvyhodnenie inych subjektov (PL. US 37/95).

206. K diskriminacii moze dojst’ vtedy, ak vykon zékladnych prav alebo slobod alebo
ich pravna uprava st nepriaznivo ovplyvnené v dosledku urcitého doévodu upraveného
v citovanom c¢lanku Ustavy, priCcom ostatni ,,nezatazeni* tymito dovodmi st pri vykone
svojich zdkladnych prav a slobod (alebo priamo uz v ich pravnej uprave) zvyhodneni. Inymi
slovami, nie kazdy stav porusovania zakladného prava a slobody, ktory ma za nasledok
nerovnost’ postavenia jednych subjektov, je diskriminéciou, resp. zvyhodnenim subjektov
inych. Diskriminiciou alebo zvyhodnenim je len ur€ity druh nerovnosti v zdkladnych
pravach a slobodach, ktorého podstatou je prave dovod upraveny v €l. 12 ods. 2 tUstavy
a v medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach a zakladnych slobodéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom

(PL. US 37/95).

207. Prima facie by bolo mozné konstatovat, ze posudzovana pravna Uprava
znevyhodiuje vlastnikov polnohospodérskych pozemkov v porovnani s vlastnikmi inych
nehnutel’nosti. NavysSe, pri preskimavani v relacii k ¢l. 20 ods. 1 tstavy ustavny sud dospel
k zaveru, ze vykon zakladného prava vlastnit’ majetok je posudzovanou pravnou uUpravou

nepriaznivo ovplyvneny, pretoze je tdto neprimerane obmedzujica.
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208. Ustavny sud je vSak toho nazoru, Ze posudzovana privna Uprava zavadza
nerovnost’, ktorej podstatou nie je Ziaden z dovodov upravenych v €l. 12 ods. 2 Ustavy. Aj
ked tato Ustavna norma zakazuje znevyhodinovanie z dovodu majetku, podla nazoru
ustavného sudu uvedené zakdzané diferenciacné kritérium treba interpretovat’ kvantitativne,
nie Strukturalne. Inymi slovami, ¢l. 12 ods. 2 tstavy v reldcii k pouzitému pojmu ,,majetok*
zakazuje diskrimindciu ,,chudobnych®, ako aj diskriminéciu ,,bohatych®. Pravny poriadok
aprobuje vel'ké mnozstvo Specifickych pravidiel realizaéne naviazanych na vlastnicky vzt'ah
k ur¢itému typovo vymedzenému majetku. Mnohé z nich maji obmedzujucu povahu. Ak by
vSetky tieto naznacené pripady spadali do aplikacného zaberu €l. 12 ods. 2 ustavy, potom by
sa priestor dany zdkonodarcovi pre rieSenie kolizii zdkladnych prav a slobdd, pripadne
kolizii medzi zékladnymi pravami a slobodami na jednej strane a verejnym zaujmom

na strane druhej vyraznym spdsobom zuzil.

209. Navyse, ato povazuje uUstavny sud v sudenom pripade za podstatné, kritika
posudzovanej pravnej Upravy ustiaca do bodu 1 vyroku tohto nalezu vébec nespochybiiuje
potrebu Specifického pravneho rezimu pozemkov, na ktorych sa nachddza produkcne
potencialna pol'nohospodarska poda. Znovu tu hodno pripomenut noveliziciu uUstavy
akcentujucu potrebu ochranu pol'nohospodarskej pody ako neobnoviteného prirodného
zdroja (¢l. 44 ods. 4 a 5 tstavy), ako aj vyjadrenia UcCastnikov konania o vynimoc¢nosti
pol'nohospodarske; pody ako predmetu vlastnictva. S tymito ndzormi sa ustavny sud
stotoznuje. Len tazko predpokladat’, Ze by pravna regulécia pol'nohospodarskych pozemkov
a prav k nim nevykazovala osobitosti oproti pravnym vztahom, ktorych predmetom st iné
druhy nehnutelnosti, ¢i dokonca iné majetkové hodnoty. Taktto pravnu Upravu nemozno
a priori oznacit' ako nedovolene diskriminujicu, ak nerovnakost vyplyva z jedine¢nych

charakterovych ¢t pol'nohospodarskej pody ako objektu pravnych vztahov.

210. Posudzovana pravna Uprava obmedzuje vlastnicke pravo vlastnikov
pol'nohospodarskych pozemkov nie preto, ze su chudobni alebo bohati, ale preto, ze vlastnia
$pecificky druh majetku spity s naplianim konkretizovaného verejného zaujmu. Z hl'adiska
¢l. 12 ods. 2 ustavy je takyto koncept akceptovatelny, preto Ustavny sad ndvrhu
navrhovatel'ov na vyslovenie nesuladu posudzovanej pravnej upravy s ¢l. 12 ods. 2 ustavy

nevyhovel.
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211. Vzhl'adom na zavery judikované k problému konformity posudzovanej pravnej
upravy s €l. 13 ods. 3 ustavy a s €l. 12 ods. 2 tstavy ustavny std dospel k zaveru o jej sulade

aj s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy. Aj v tejto Casti preto navrhom navrhovatel'ov nevyhovel.
F. K namietanému nesiladu s ¢l. 2 ods. 2 ustavy

212. Podla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

213. Ustava v ¢&l. 2 ods. 2 limituje zakonodarcu pri prijimani zakonov upravujicich
predmet Ustavnej Upravy. V tejto suvislosti je vhodné uviest’, ze v stlade s ¢l. 2 ods. 2
Gistavy mozu §tatne organy konat’ len na zaklade Gstavy a v jej medziach. Ustavny sud uz
potvrdil (PL. US 38/95), Ze tento zavizok sa v plnom rozsahu vztahuje aj na narodnt radu

a na proces prijimania zakonov.

214. Z dikcie €l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva, ze jeho aplikacny rozsah sa vyCerpava
konanim Statnych organov. Podl'a nazoru tstavného sidu tak tstava v predmetnom ¢lanku
upriamuje pozornost na kvalitu rozhodovacich procesov pri vykone verejnej moci
(zdkonodarny proces, sudne konanie, spravne konanie a pod.). Vyzaduje sa tu predovsetkym

reSpektovanie ustavou a zakonom vymedzenych pravomoci orgdnov verejnej moci.

215. Ustavny sad v konani podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje o stilade
pravnych predpisov apodla ¢l. 125 ods. 3 ustavy disponuje pravomocou vyslovit,
ze pravny predpis nie je v sulade sinym pravnym predpisom. Nema teda pravomoc
vyslovit, ze Statny organ, vysledkom ¢innosti ktorého je pravny predpis, porusil iny pravny
predpis. Ak teda narodna rada ako Statny orgdn nadany zakonodarnou pravomocou prijme
zékon, obsah ktoré¢ho je neskor identifikovany ako nestladny s istavou, neznamena to
bez d’alSieho, Ze konala mimo medzi ustavy. O taky pripad by mohlo ist’ v prvom rade
vtedy, ak by ndrodna rada extrémnym spdsobom nereSpektovala pravidla zakonodarného
procesu, ktory by podstatne deformoval proces transformécie vole priamo volenych
zastupcov l'udu (€l. 2 ods. 1 Gstavy) do podoby vSeobecne zavidznych pravidiel spravania sa.
Rovnaké konzekvencie by boli namieste napr. aj v pripadoch, ak by zdkonom bola jednému

orgdnu verejnej moci priznand kompetencia, ktora je ustavnym poriadkom vyhradend inému
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organu verejnej moci, inymi slovami a vSeobecne, ak by sa zakon nepripustnym spdsobom

a explicitne dotkol ustavnej normy alebo ju zmenil (PL. US 1/2012).

216. Z priloh navrhu a z vyziadanych podkladov ustavny sud zistil, Ze narodna rada
schvalenim zakona ¢. 140/2014 Z. z. neprekrocila medze svojej Ustavne zakotvenej
pravomoci, nenaruSila systém delby moci v State akonala v sulade s pravidlami
zakonodarného procesu. V Casti namietajicej rozpor posudzovanej pravnej upravy s ¢l. 2
ods. 2 ustavy preto Ustavny sud navrhu navrhovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
G. K namietanému nestladu s ¢l. 55 ustavy

217. Podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada

na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

218. Podl’a €l. 55 ods. 2 tstavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

219. Clanok 55 ustavy formuluje principy hospodarskej politiky Slovenskej
republiky, medzi ktoré patri aj podpora a ochrana konkurenéného hospodarskeho prostredia
a vytvaranie pravnych prostriedkov proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré oznaci
za nedovolené. Principy hospodarskej politiky patria k zakladnym principom fungovania
Staitu a ich prostrednictvom sa v Slovenskej republike zarucuje aj tustavnd ochrana

pravnickych osob (PL. US 13/97).

220. Zakladom trhového hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost’
vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vsetkych ucastnikov hospodarske;j
sutaze. Vstup na trh je stcastou ustavou zaruc¢ené¢ho prava podnikat’ a uskutociiovat’ nim
zarobkovu ¢innost, pretoze v trhovom hospodarstve je podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy podstatné

uplatnenie prava na trhu (II. US 70/97, I. US 55/00).

221. Navrhovatelia II tvrdeny nestlad s ¢l. 55 oddvodiuji argumentom, podla
ktor¢ho posudzovana pravna Uprava ,,vytvara nerovnaké pravmne postavenie ucastnikov

hospodarskej sutaze. Robi rozdiely medzi viastnikmi vseobecne, ale zavadza rozdiely
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aj medzi podnikatelmi samotnymi... Napadnuté ustanovenia zakona maju vyrazny potencial
ochromit, az uplne paralyzovat trh s polnohospodarskymi pozemkami. Nasledne je mozné,
aby sa k polnohospodarskym pozemkom dostavali miestne silné firmy, ktoré mozu mat
potencial neskor vytlacat, az uplne eliminovat konkurenciu, ktord bude tlacena predat

svoje pozemky pravne tymto subjektom, bez toho, aby sa mohla slobodne rozhodnut inak. .

222. Zcitovanej stabilnej judikatury tstavného sudu i zcitovanej argumentéicie
navrhovatel'ov Il vyplyva zjavnd spitost’ referencného postavenia ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a Cl. 55 ustavy v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ktorého predmetom je posudzovana
pravna Uprava. Plati to aj napriek tomu, ze z €l. 55 ustavy in abstracto nemozno odvodzovat’
subjektivne prava (PL. US 13/97). Zakladné pravo podnikat’ a uskutodiovat’ ini zarobkovu
¢innost’ sa totiz prizndva osobam ako pravny prostriedok rozvoja trhovej ekonomiky

(IL. US 70/97).

223. Vzhl'adom na konStatovanu spétost’ zdkladného prava zaruceného €l. 35 ods. 1
ustavy s principmi zakotvenymi v ¢l. 55 Gstavy pri prieskume posudzovanej pravnej Gpravy
ustavny sud beruc do tivahy nevyhovujici vyrok vo vztahu k namietanému nestuladu s ¢l.
35 ods. 1 ustavy, ako aj jeho dovody, nevyhovel navrhu navrhovatel'ov ani v tej Casti ich
navrhu, ktorym namietali nestlad posudzovanej pravnej upravy s ¢l. 55 tustavy (bod 2

vyroku tohto nalezu).

IV.

Zavery

224. Ochrana polnohospodarskej pddy a jej produkéného potencidlu je verejnym
zduyjmom, ktorého povaha legitimizuje Statne regulativne zasahy do prostredia trhu
s pol'nohospodéarskymi pozemkami. Pol'nohospodarska poda je sucastou pozemkov, teda
nehnutel'nosti, ktoré tvoria predmet vlastnickeho prava aj inych vecnych prav a zavazkovo-
pravnych vztahov. Z nacrtnutych dvoch charakteristik logicky vyplyva potreba tstavne
stladného skibenia poziadavky ochrany produkéného potencialu polnohospodarskej pody
(verejny zéujem) a zékladné¢ho prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy o0sOb, ktoré su

vlastnikmi pol'nohospodarskych pozemkov.
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225. Zékon ¢. 140/2014 Z. z. je pravnym predpisom, ktory dominantne reguluje
obsah vlastnickeho prava vlastnikov polnohospodarskych pozemkov. Jeho ochranna
funkcia vrelacii k produkénému potencidlu polnohospodarskej pddy je podla nazoru
ustavného sudu skor Zelanim zakonodarcu nez realitou. V teste proporcionality totiZ Gstavny
sud zistil, ze posudzovand pravna Uprava nevykazuje potencial chranit’ identifikovany

verejny zaujem.

226. Zakonodarca v pravnom S$tate vyznacujicom sa del'bou moci musi disponovat
nalezitym priestorom pre svoje regulacné uvahy. Inak nemdze plnit’ svoje vysostné poslanie
zahffajice aj opravnenie obmedzovat' zakladné prava a slobody aregulovat’ vyvoj
konkretizovaného segmentu trhu Zelanym smerom. Zakonodarca je takisto bez akychkol'vek
pochybnosti opravneny vyuzit' na ochranu verejného zdujmu aj kombinaciu viacerych
normativnych nastrojov. Uvedeny priestor ustavny sud reSpektuje, pretoze dospel k ndzoru,
podl'a ktorého by sa prieskumny pohl'ad na proporcionalitu posudzovanej pravnej upravy
napriek jej nezanedbatelnym vecnym nedostatkom ocital v inom svetle, pokial by
v pravnom poriadku neexistoval iny, vhodnej$i nastroj ochraiiujici definovany verejny
zdujem. Ustavny sud zistil, Ze takymto nastrojom je pravna Gprava obsiahnuta v zakone

o ochrane pody.

227. Zékon o ochrane pddy je pravnym predpisom vyuzivajucim adresny spdsob
ochrany produkéného potencidlu pol'nohospodarskej pddy realizovany na baze
rozhodovania o individudlnych pomeroch Ziadatelov o nepol'nohospodarske vyuzitie
pol'nohospodarskych pozemkov a o individudlnych pomeroch pozemkov dotknutych
takymito ziadostami. Stucasne kritériom rozhodovania prisluSnych organov $tatnej spravy su
zésadne odborné faktory dokonale zohladiujuce potreby ochrany produkéného potencidlu
pol'nohospodarskej pody na konkrétnom pozemku. Zakon o ochrane pody sa obmedzujuco

dotyka uzivacieho prava ako obsahového prvku vlastnickeho prava.

228. Na druhej strane, posudzovana pradvna uprava, napriek tomu, ze vymedzuje
urCité vynimky z jej uplatiiovania, zavadza plo$né obmedzenie dispozi¢ného prava ako

obsahového  prvku  vlastnickeho  prava aochranu  produkéného  potencidlu
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pol'nohospodarskej pddy, sa snazi zabezpeCit vyluéne na baze vlastnickej koncentracie
pol'nohospodarskych pozemkov do riak subjektov, ktoré urCity cas vykonavaja
pol'nohospodarsku vyrobu lokalizovanti v blizkosti prevadzaného pol'nohospodarskeho
pozemku a st slovenskymi rezidentmi. Systém kategorizdcie pozemkov v Slovenskej
republike a hlavne jeho pravny vyznam vSak ma za nasledok, Ze vlastnicke pravo
pol'nohospodarskeho pozemku nie je spdsobilé zabezpecit' ochranu produkéného potencidlu
pol'nohospodarskej pddy, ktord sa na nom nachadza. Posudzovana pravna Uprava sa tak
stava ndastrojom Statneho dirigizmu, lebo nadobuda povahu apridorneho a neadresného
administrativneho zasahovania do slobody vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku

pri vybere subjektu, ktorému svoj majetok scudzi.

229. Ustavny sud neignoruje skutoénosti uvedené vo vyjadreni narodnej rady i vlady
dokazujuce podla ich nazoru fakticki nefunkénost’” mechanizmov zavedenych zakonom
o pode, a tym potrebu uplatiiovania posudzovanej pravnej upravy. K tomu vsak uz uviedol,
ze za funkénost’ mechanizmov nastavenych zdkonodarcom prioritne zodpoveda vykonna
zlozka §tatu a neunesenie tejto zodpovednosti nemozno nahradzat’ obmedzeniami cielenymi
na adresatov vykonu Statnej (verejnej) moci. Podla nézoru ustavného sidu je zékon
o ochrane pody vhodnym aU¢innym néstrojom ochrany polnohospodarskej pddy.
Zakonodarca vSak nepochybne ma priestor sprisnit’ tito pravnu Upravu, pripadne zaviest
nove regulacné limity (adresného charakteru) sposobilé garantovat’ dosiahnutie vyty¢eného
ciela. InSpirativne v tomto smere pdsobia priklady zahrani¢nych pravnych tprav stavajuce
do popredia poziadavku preukdzanej odbornej sposobilosti subjektu, ktory bude
pol'nohospodarsky pozemok vlastnit, pripadne len obhospodarovat’ (Rakusko, Ciasto¢ne
Mad’arsko). Slovensky pravny poriadok de lege lata Ziadnu odbornt sposobilost’ od osoby
vykonavajucej pol'nohospodarsku vyrobu nevyzaduje. V tomto smere je ndzor ndrodnej
rady i vlady, podla ktorého dizka a miesto vykondvania polnohospodarskej vyroby budu
zéarukou odborného obhospodarovania pol'nohospodarskej pody, do znacnej miery
neopodstatneny. NavySe, tento ndzor poOsobi do zna¢nej miery kontradiktorne
k akcentovaniu vel'mi zlého (hrozivého) stavu pol'nohospodarskej pody na Slovensku, ¢o by

mal byt jednym z hlavnych dévodov prijatia napadnutej pravnej Gpravy, ak sa iou vyrazne
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preferuju ako buduci nadobudatelia pol'nohospodarskych pozemkov sucasni (ti isti) vykonni

pol'nohospodari, ktori (logicky) musia mat’ najvacsi podiel na si¢asnom stave.

230. Ustavny siid neopomenul ani vecnt stranku novelizacie ustavy. K nej uvadza, ze
z hladiska jej dopadu na test proporcionality by zosilnenie akcentu na ochranu
pol'nohospodarskej pody ako neobnoviteIného prirodného zdroja bolo spdsobilé zohrat
ulohu pri materidlnom vyvazovani v kolizii stojacich hodndt (vlastnicke prdvo a ochrana
produkéného potencialu pol'nohospodarskej pody), ktoré sa koncentruje do tretiecho kroku
testu (proporcionalita v uzZSom slova zmysle), a do uvahy prichddza az za podmienky, Ze
posudzovana pravna uprava je vhodna a nevyhnutna. Posudzovand pravna uprava vsak nie
je vhodna ani nevyhnutnd. Vyznam novelizécie Ustavy sa teda v sidenej veci prejavit’ ani
nemohol. NavysSe, ustavny sud pripomina, ze ¢im dolezitejsi je ustavne chraneny zaujem,
tym vicsia miera zodpovednosti za jeho uCinnu a efektivnhu ochranu spociva na pleciach
Statu. Pri koncipovani posudzovanej pravnej Upravy vSak S$tat tuto zodpovednost zjavne
neuniesol, kedze obmedzenie jednej tustavne chranenej hodnoty (vlastnicke pravo)
nedokazal pouzit v prospech redlnej ochrany kolidujicej hodnoty (ochrana

pol'nohospodarskej pdody).

231. Spojenie troch zistenych faktorov ustavno-sudneho prieskumu — teda
nesposobilost’ posudzovanej pravne] Upravy dosiahnut’ zamysSlany ciel’, existencia inej
pravnej uUpravy umoziujlce] cielené ana odbornych hladiskdch zalozené zésahy
do uzivacej zlozky vlastnickeho prava, obmedzenie zavedené posudzovanou pravnou
upravou do dispozi¢ného prvku vlastnickeho prava — maji za nasledok, ze posudzovana
pravna Uprava nevyhovela testu proporcionality obmedzenia zakladného prava vlastnit
majetok a bolo potrebné vyslovit’ jej nesulad tak, ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.
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232. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 tstavy dilom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky stracaji § 4, § 5 a § 6 zdkona €. 140/2014 Z. z. G¢innost. Ak narodna
rada neuvedie tieto ustanovenia do suladu s ustavou, stricaju po Siestich mesiacoch

od vyhléasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o stavnom sude k bodu 1 vyroku
a k nemu prislusnej ¢asti odovodnenia pripdja odlisné stanovisko sudcov Ivetty Macejkovej,

Milana Lalika a Petra Briéka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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