SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 16/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2005 v sendte
zloZenom z predsedu Stefana Ogurcika a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lajosa Mészdrosa
prerokoval prijatii staznost Milana Srsnika, R. T., zastupeného advokatom JUDr. G. S.,
Advokdtska kanceldria, 7., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného svdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 774/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 774/99 poru§il pravo
Milana SrSnika, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v €l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 774/99 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Milanovi Sr8nikovi prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Milanovi Srsnikovi prizmnava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
5 700 Sk (slovom piittisicsedemsto slovenskych koriin), ktorii je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit na vcet jeho advokdta JUDr. G. S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:
) A

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim
z 20. januara 2005 ¢&. k. 1. US 16/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Milana Sr$nika, R. T. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 774/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. Zo staznosti vyplynulo, ze ,, Dna 28. 2. 1999 podal stazovatel’ navrh na vydanie
platobného rozkazu — na vratenie pozicky podla § 657 a § 658 Obcianskeho zdkonnika na
Ciastku 34 689,- Sk. Sud vydal platobny rozkaz dna 15. 3. 1999, proti ktorému podal
odporca opravny prostriedok (...). Po opravnom prostriedku proti odporu bol prvostupiiovy
sud uplne necinny a doteraz nebolo vytycené pojedndvanie vo veci. Dna 14. 4. 2003 preto
stazovatel’ pisomne urgoval sud aby bolo vytycené pojedndvanie, na co sud nereagoval.
Opakovane bola zaslanda sudu pisomna urgencia dna 15. 3. 2004 na vytycenie
pojednavania, avsak k pojednavaniu nedoslo ani ku dnu spisania tejto staznosti. (...)

Konajuci sud bol teda necinny od 22. 7. 1999 doteraz, t. j. 5 — rokov a 4 mesiace
a doteraz nebolo sudne konanie skoncené. Medzicasom, dna 23. 7. 2004 zomrel odporca
a tak sa stazi, alebo uplne znemozni uspesné uplatnenie a vymozZenie naroku, ktory je
predmetom navrhu. Stazovatel dovodne zastava nazor, Ze predmetnym postupom
Okresného sudu v Ziline bolo porusené jeho pravo na prejednanie veci bez zbytocnych

prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (...) So zretelom na



necinnost sudu dospel staZovatel kzaveru, zZe je dovodné pozadovat primerané
zadostucinenie v sume 30 000,- Sk, ktoré takmer dosahuje Zalovanu istinu. Financné
zadostucinenie je iste doraznejSie a ucinnejSie voci sudu, nez len prikazanie
prvostupniovemu sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. (...) Stazovatel Ziada
nahradu trov konania, ktoré suvisia s podanim tejto staznosti a to ndahradu za prdvne
zastupenie — odmenu advokatovi z hodnoty veci (z predmetu konania) v zmysle § 13 ods. 1
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. (...)

KedZe Okresny sud v Ziline neposkytol doteraz ochranu ohrozenému a porusenému
pravu stazovatela a to bez dovodov, ktoré by mohli byt vzaté na zretel, sposobil viac ako 5 -
rokov trvajuce prietahy v konani a so zretelom na stazenie vymozitelnosti prava, zdielam
nazor, ze je dovodné, aby ustavny sud vydal takyto nalez

1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 774/99 porusil prdvo
Milana Srsnika, aby jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov a boli
zarucené prava v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 774/99 prikazuje konat
vo veci bez prietahov.

3. Milanovi Srsnikovi (...) priznava financné zadostucinenie v sume 30 000,- Sk, ktoré
mu je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Milanovi Srsnikovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 5 073,- Sk,
ktorti je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit jeho pravnemu zdastupcovi JUDr. G. S.

— advokatovi, Z. do 1 — mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia *.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastpeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom z 1. aprila 2005 sp. zn.
Spr. 3506/05, ku ktorému bolo pripojené aj stanovisko sudcu JUDr. V. K., a pravny
zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 18. aprila

2005.

2. 1. Predseda okresného sudu podal chronologicky prehl'ad tkonov vykonanych

okresnym sidom v danej veci a uviedol, Ze:



., (-..) Stthlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.

Na 21. 4. 2005 je stanoveny termin pojednavania. Vec bude urcite efektivne
prejednana. *

2. 2. Z vyjadrenia zdkonného sudcu z 22. februdara 2005 vyplhva:

,»Na zaklade Opatrenia ¢. 4 zo dna 01. 10. 2004 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Zilina na rok 2004 veci v sendte 14 C boli pridelené sudcovi Okresného sidu v Ziline JUDr.
V. K.

Od 01. 10. 2004 do dnes nebol vytyceny termin pojednavania z dévodu znacného
mnozstva nerozhodnutych veci (cca 750).

Posledny ukon zo strany sudu bol vykonany v roku 1999. V konani boli sposobené
prietahy, ktoré boli zapricinené subjektivnymi okolnostami, najmd zlym zdravotnym stavom
a nepriaznivymi osobnymi a rodinnymi pomermi predchadzajucej sudkyne.

V konani bude sudca pokracovat tak, aby nevznikali dalsie prietahy a vec mohla byt

¢o najrychlejsie rozhodnuta. Termin pojednavania bude vytyceny na mesiac april “.

2. 3. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

,,(...) Nemdame namietky k vyjadreniu vicastnika konania — Okresného sudu v Ziline
v predmetnej veci zo dna 22. 2. 2005. (...) Suhlasime s upustenim od ustneho prejednania
veci. (...)

Ako pravny zdstupca stazovatela uplatiiujem si trovy prdavneho zastupenia a sucasne

ich upresnujem (...) Spolu: 5 700,- Sk.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania



a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 774/99:

Dna 15. marca 1999 bol okresnému sudu doruceny navrh staZovatela proti
zalovanému E. K. (dalej len , Zalovany“) na ,,vydanie platobného rozkazu na vrdtenie
pozicky podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika na 34 689 Sk*.

Drna 15. marca 1999 vydal vo veci okresny sud platobny rozkaz.

Drna 30. juna 1999 zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Dna 12. jula 1999 Zalovany zaplatil sudny poplatok za podany odpor.

Dna 22. jula 1999 okresny sud zaslal stazovatelovi odpor, aby sa k nemu vyjadril
v lehote 30 dni.

Dna 25. augusta 1999 stazovatel dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k odporu.

Dna 14. aprila 2003 stazovatel dorucil sudu podanie oznacené ako ,,vyjadrenie
k odporu — Urgencia na vytycenie pojednavania — vratenie poZicky 34 689 Sk. *

Dna 15. marca 2004 stazovatel’ dorucil okresnému sudu dalsiu urgenciu vytycenia
pojedndvania.

Drna 22. februdra 2005 nariadil okresny sud pojedndvanie na 21. april 2005.

Dna 21. aprila 2005 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vcl 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie
icastnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V silade s judikatiirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prdava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii iistavny sid postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 774/99 dochadza k porusovaniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu a ani

konajuci sudca vo svojom vyjadreni nenamietali zlozitost' napadnutej veci.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohladnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze

okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych dovodov nec¢inny v obdobi



od 25. augusta 1999 do 22. februara 2005. Okresny sud teda pocas pit’ a pol roka vo veci
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako
zalobca v danej veci poCas sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruteného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Obranu okresného sudu, podl'a ktorej ,,v konani boli sposobené prietahy, ktoré boli
zapricinené subjektivnymi okolnostami, najmd zlym zdravotnym stavom a nepriaznivymi
osobnymi a rodinnymi pomermi predchddzajucej sudkyne, nemozno akceptovat’. V tejto
suvislosti treba zdoraznit,, Ze Gstavny sid pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni zdkonného sudcu.
V tejto suvislosti tstavny sid uZ opakovane uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01,
. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatocné personalne obsadenie sudu a
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie uCinnych opatreni v napadnutom konani.
Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.



Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 30 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny std dospel k ndzoru, Ze len konsStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia

zakona o ustavnom sude v pozadovanej vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 5 700 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia.

St'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 23. novembra
2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu 18. aprila 2005). Za dva
ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal
dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004 prislucha
stazovatel'ovi suma 9 340 Sk a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk
arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia st'aZzovatel'a predstavuju celkove sumu

11991 Sk.



Vzhladom na to, Ze staZovatel si prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby a tieto trovy vycislil celkove
v sume 5 700 Sk, ustavny sud - kedZe to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi -
mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2005



