SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 831/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ || GGG _
_, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Saboom, Obchodna

187/6, SeCovce, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 137/2010 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. augusta

2016 dorugens staznost [ N . T

- (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Saboom,



Obchodna 187/6, Secovce, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 137/2010.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 7. oktobra 2010 podal na okresnom sude
zalobu o ochranu osobnosti. Uvedené konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
14 C 137/2010. Okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 14 C 137/2010-317 z 26.
juna 2014 zamietol. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim €. k. 1 Co
996/2014-408 z 29. maja 2015 zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu z 26. juna 2014 a
vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Podl'a nazoru stazovatel’a tym, ze okresny
sud v predmetnej veci kond uz takmer 6 rokov, Co je doba absolutne neprimerand
a neakceptovatel'na, poruSuje prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 137/2010 boli
konstatované vyslovne aj podpredsedom okresného sudu || GGG
v liste z 26. februdra 2013 v trvani 4 mesiacov. Stazovatel' vSak zastdva nazor, Ze aj
nasledujuci postup okresného sidu bol malo efektivny a nesmeroval k pravoplatnému
rozhodnutiu veci a odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a. Prejednavana vec sp. zn. 14 C
137/2010 este stale nie je pravoplatne skoncend. Podl'a stazovatel'a bol postup okresného
sudu nespravny a okresny sud zapri¢inil porusenie prava staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ked’Ze napadnuty rozsudok z 26. juna 2014 spocival na
neuplnom, a preto nespravnom pravnom posudeni, v désledku ktorého std prvého stupna
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a bol z krajského sudu okresnému sudu ako sudu
prvého stupnia vrateny na d’alSie konanie. Stazovatel’ v staznosti taktiez uviedol, ze napriek
tymto okolnostiam okresnému sudu trvalo takmer rok, aby od vratenia spisu z krajského
sudu 20. jala 2015 nariadil termin pojednévania na 8. jul 2016, a napokon aj tento termin
bol zruseny, resp. sa meritérne nerozhodlo. Podl'a nazoru stazovatela konanie vedené pod
sp. zn. 14 C 137/2010 nie je pravne ani skutkovo zlozité. Ide o Standardnti Zalobu o ochranu

osobnosti, neexistuje Ziadny meritorny prvok, nebolo potrebné Ziadne znalecké dokazovanie



a existuje rozsiahla judikatara v druhovo podobnych veciach. Spravanie staZzovatela
nesposobilo prietahy v konani, skor naopak. Stazovatel’ je procesne aktivny a viackrat
podal staznost’ na prietahy v konani. Podl'a ndzoru stazovatela prave postup okresného

sudu ovplyvnil celkovu dizku konania trvajicu takmer 6 rokov.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sid rozhodol néalezom
o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l1. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 14 C 137/2010, okresnému stidu
prikazal postupovat’ v konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 € a okresny sud zaviazal na uhradu trov konania.
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4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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6. Ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovi poruSenie
zdkladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, III. US 30/03,
III. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 17/01,
1. US 27/02, 1I1. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, 111. US 252/05).

7. Ustavny sud v zhode so svojou doteraj$ou judikatiirou poznamenava, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02, 1IL. US 199/02, I. US 154/03, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04).

8. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 137/2010 ustavny sud nezistil
obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré by bolo mozné povaZzovat’ za pric¢inu prietahov
v stdnom konani, kedze okresny sud postupoval v konani plynulo a od zacatia konania
7. oktobra 2010 postupne realizoval viaceré tikony na ucely zistenia skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie vo veci — okrem nariadenia pojednavani vo veci Gc€astnikom konania ukladal
povinnost’ predlozit’ sudu navrhy na doplnenie dokazovania a v konani vykonal viacero
doziadani na iné sady. Ustavny sud pripusta, Ze v sivislosti s vykonanim doZiadani na iné
sudy doslo kpredizeniu napadnutého konania, a najmi pokial ide o doZiadanie
z 14. decembra 2011 adresované Okresnému sudu Trencin tykajuce sa vysluchu Zalobcu,
osobitne poukazuje na to, ze doziadany Okresny sid Trencin napriek urgencii okresného
sudu toto doZiadanie nevybavil v lehote 30 dni urcenej okresnym sidom, pricom bolo
potrebné uskutocnit’ opidtovny vysluch Zzalobcu na zdklade opédtovného doziadania
okresného sudu, pretoze Okresny sud Trencin vysluch spisany rukou v rdmci vykonania
povodného dozZiadania neulozil do elektronickej podoby a nemohol ho okresnému stidu ako
dozadujicemu sudu zaslat. Toto doziadanie bolo napokon vybavené Okresnym stidom

Piestany z dovodu preeskortovania Zzalobcu do _ az

19. jala 2012. Zodpovednost’ za nie v€asné vybavenie uvedeného doziadania vSak nie je



moZn¢ pripisat’ okresnému sudu, ktory vybavenie doZiadania doziadanym siidom aj urgoval,
ale prave Okresnému sudu Trencin, ktory pri vybavovani doziadania konal nesustredene.
Okresnému stidu mozno vytknut' len neefektivny postup v suvislosti s vyhlasenim rozsudku
¢. k. 14 C 137/2010-317 z 26. juna 2014, ktory bol uznesenim krajského stdu €. k. 1 Co
996/2014-408 z29. maja 2015 zruSeny a vec bola okresnému sidu vratena na d’alSie
konanie z dovodu, Ze rozsudok okresného stdu spocival na neuplnom, a preto nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Podla nazoru tustavného sudu opisany neefektivny postup
okresného sudu sice prispel k prediZeniu konania, avsak s prihliadnutim na plynuly postup
krajského stdu rozhodujiceho o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu z 26.
juna 2014 (aj to aj napriek skuto¢nosti, Ze stazovatel’ nepredlozil odvolanie v potrebnom
pocte rovnopisov, ateda v ramci odvolacieho konania bolo potrebné ho vyzyvat’ na ich
predlozenie) tito skutocnost nemozno povazovat za dostatoény dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postup
okresného sudu, ktorého neefektivnost” spocivala v rozsudku, ktory bol krajskym stidom
zruSeny, signalizuje len ojedinely prietah, ktory vSak svojou intenzitou relevantne
nezasiahol do stazovatel'ovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote. Nasledne pri svojom
rozhodovani ustavny sud zobral na zretel’ aj skuto¢nost’, ze okresny sud 26. augusta 2016

vo veci opdtovne meritérne rozhodol.

9. Vzhladom na to, Ze argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v Case
podania staznosti takl intenzitu porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby bola staznost’ prijata na d’alSie konanie, ustavny
sud na zaklade uvedeného podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude st'aznost’ vyhodnotiac

ju ako zjavne neopodstatnent odmietol.

10. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

stazovatel' za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo



k zbyto€nym prietahom alebo by ¢innost” okresného sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



