SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 638/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| G
. 7 stupencho Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. r. 0. Zamocka 5,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tost/60/2021
z 13. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia zédkladného na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 6 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) v spojeni s prdvom na prezumpciu neviny
podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty uznesenim najvysSieho stdu, ktoré Ziada zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, ze najvysSiemu bude prikdzané, aby ho ihned prepustil
z vdzby na slobodu.

I1.

2. Stazovatel'ovi s vznesené obvinenia z viacerych trestnych ¢inov. Stazovatel’ je vo vézbe,
kde doslo k zhorseniu jeho psychického stavu. V odévodneni uznesenia Specializovaného trestného
sudu z 12. maja 2021, ktorym bola zamietnutd ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby,
bolo sudkyiiou pre pripravné konanic || v cdené, Ze |, poskytnuty pisomny
slub... vykazuje znaky formalnosti, a to i z pohladu obhajobou prezentovaného dusevného stavu
obvineného. Pri osvojeni si tychto argumentov nemozno predpokladat, Ze by obvineny pristupoval
k takémuto ukonu s hlbokou uprimnostou a s presvedcivym zavizkom, Ze naplni to,
k comu sa pisomnym slubom zavizuje. Podla ndzoru sudu nie je slub naplneny vnutornym



predsavzatim obvineného konat tak, aby bola eliminovand dévodnost obavy z uteku, ¢i marenia

‘

objasnovania skutocnosti zavaznych pre toto konanie. “.

3. Stazovatel prostrednictvom obhajcu v nadvéznosti na tuto cast odovodnenia vzniesol
28. septembra 2021 proti sudkyni Specializovaného trestného sudu | N »/mictku
zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim z 30. septembra 2021 tak, ze nie je vyluCena
z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej veci stazovatela, Co bolo odovodnené tym,
ze namietka zaujatosti bola vznesena po uplynuti viac ako Styroch mesiacov odo dna,
ked sa obvineny a jeho obhajca dozvedeli o dovodoch vylicenia. Okrem toho bolo poukéazané
na to, ze v rozhodnuti o viazbe nebolo rozhodované o vine st'azovatel’a, ale o dovodnosti vznesenia
obvinenia. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud
ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim, v ktorom sa stotoznil s ndzorom sudkyne
pre pripravné konanie v tom, zZe v spornom vyroku neslo o hodnotenie viny stazovatel’a.

I11.

4. Podl'a stazovatela prezumpcia neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru je sucastou spravodlivého
trestného konania, ktoré vyzaduje €l. 6 ods. 1 dohovoru a na jeho porusenie staci, ak sudca povazuje
dotknutli osobu za vinni. Podla staZovatela zodovodnenia rozhodnutia o védzbe vyplyva,
Ze manipuluje so svojim zdravotnym stavom a sudkyiia neveri, Ze by trpel duSevnou chorobou
a tato prezentuje len ako unikovu cestu z trestného stihania. Ak sudkyna pre pripravné konanie
naznacuje zneuzivanie zdravotného stavu stazovatelom s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu,
tak je presvedCena o jeho vine anevyjadruje len podozrenie. Preto mozno jej vyrok vnimat
ako poruSenie prezumpcie neviny, na ktoré sa nevyzaduje len priame oznacenie osoby za vinnd,
ale postaCuje oznacenie, z ktorého je mozné dovodit’ vinu pred jej preukdzanim zédkonnym
spdsobom.

5. Podl'a stazovatela poruSenie prdva na prezumpciu neviny suvisi s prdvom na nezavisly
anestranny sud. Jedinym opatrenim, ktoré moze toto pravo zabezpelit, je vylucenie sudkyne,
ktora porusila prezumpciu neviny. Dotknutym vyrokom doSlo podla stazovatela k poruseniu
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, kam spada aj pravo na nezavislého sudcu rozhodujuceho o jeho vézbe,
a aj k poruseniu Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Rovnako je potom uplatnitelné aj poruSenie prava
na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 6 charty.

IVv.

6. Stazovatel poruSenie svojich zdkladnych prav odvodzuje od nespravnosti rozhodnutia,
ktorym sudkyiia pre pripravné konanie nebola vylicena zrozhodovania o jeho vizbe.
Hoci primarne argumentuje poruSenim svojho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty, domdha sa vyslovenia poruSenia zékladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dustavy aprava na slobodu a bezpecnost
podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru. Takyto argumentacny postup je celkom nespravny,
kedze ¢i uz pravo na osobnu slobodu alebo pravo na prezumpciu neviny su samostatnymi
aplikovateInymi zédkladnymi pravami s rozdielnym predmetom ochrany. Obsahom prava na osobnu
slobodu je ochrana pred nezdkonnou vdzbou, ktorda sa prejavuje v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov o vdzbe. Medzi tieto rozhodnutia mozno zahrnut' také rozhodnutia vSeobecnych stdov,
ktoré priamo alebo nepriamo vedu k obmedzeniu osobnej slobody a ktorych pravnym zakladom



v podustavnom prave je § 72 ods. 1 Trestného poriadku. Sucastou procesnych zaruk
tychto vdzobnych rozhodnuti je ito, aby o vdzbe rozhodoval nezéavisly a nestranny sud. Zaruka
takéhoto rozhodnutia sa pri vizbe dosahuje osobitnym inStititom trestného procesného prava
podla § 31 anasl. Trestného poriadku, ktorého podstata spociva v moznosti vylicenia o vézbe
rozhodujuceho sudcu, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Takéto rozhodnutie
je vSak stcastou postupu sudu, ktoré¢ho vysledkom je rozhodnutie o vdzbe podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku. Samostatne len rozhodnutim, podla ktorého sudca nie je vyluceny
zrozhodovania o vdzbe stazovatela, nemédze dojst k poruseniu zdkladného prava
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy alebo prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru.

7. Na okraj k pravam podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty treba uviest’, Ze ich obsahom
je celkom iny okruh zaruk ako len to, ¢i o veci rozhoduje nestranny sudca. Obsahom tychto prav
je to, ze trestné sudy a organy ¢inné v trestnom konani znaSaju bremeno dokazu, dokazy v suvislosti
s vyhodnotenim viny musia hodnotit’ volne, do trestného procesu nemdzu prist’ s presvedcenim
o vine konkrétnej osoby, ktori nemdzu verejne vopred odsudzovat. Po skonceni trestného procesu
neuznanim viny konkrétnej osoby ma prezumpcia neviny vyznam v tom, Ze Vv naslednych
rozhodnutiach tykajicich sa konkrétnej osoby nemozno vychadzat zviny tejto osoby.
Predovsetkym vsSak tieto prava mozno posudit’ len s ohladom na celkovy vysledok konania
veduceho kulozeniu trestu (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 212 — 217.
JARASS, H. D. Charta der Grundrechte der Europdischen Union unter Einbeziehung der sonstigen
Grundrechtsregelungen des Primérrechts und der EMRK. Kommentar C. H. Beck, Miinchen 2021,
s. 443 a nasl.).

8. Rozhodnutie otom, Ze sudkyia nie je vylu¢end zrozhodovania o vizbe staZzovatela,
je bez akéhokol'vek suivisu s namietanym poruSenim zakladnych prav staZovatel’a ¢i uz samostatne
alebo vich vzajomnom suvise, apreto je zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



