SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 83/2010-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. K., B.,, A. M., P., V. M., B,, a Ing. D. M., B., zastipenych
advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. |
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/96 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 85/04 z 2. juna 2004, za ucasti Okresného sudu

Trnava, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. K., A. M., V. M. a Ing. D. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
23 C 19/96 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 85/04 z2.jana 2004 porusené bolo.

1. M. K, A. M,, V. M. alng. D. M. priznava financné zadostucinenie
kazdému v sume 5000 € (slovom pittisic eur), ktor¢ im je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Okresny sud Trnava je povinny uhradit M. K., A. M., V. M. a Ing. D. M.
trovy konania v sume 1441,04 € (slovom tisicStyristoStyridsatjeden eur a Styri centy)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 83/2010 z 18. februara 2010 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. K., A. M., V. M. a Ing. D. M. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/96
(dalej aj ,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu

Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 85/04 z 2. juna 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia su Ucastnikmi konania na strane Zalobcov,

ktor¢ zacalo podanim ich Zaloby na okresnom sude 7. februara 1996.



Ustavny sud uz nalezom sp. zn. IV. US 85/04 z 2. juna 2004 rozhodol, Ze zakladné
pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. I dohovoru bolo
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/96 poruSené, prikazal
okresnému sudu konat’” v oznacenom konani bez prietahov a priznal im aj thradu trov
konania. Podl'a stazovatelov okresny sid v napadnutom konani napriek prikazu tGstavného
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov aj nad’alej poruSuje nimi oznalené prava, preto
9.januara 2010 podali tstavnému sudu d’alSiu staznost’, ktorou namietaji pokracujuce

poruSovanie svojich prav postupom okresného stdu.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/21/2010 dorucenym tustavnému sudu 3. mdja 2010, v ktorom okrem
chronologie procesnych tkonov k veci uviedol:

., Pokial ide o moje stanovisko, z akého dovodu doslo k prietahom v konani v danej
veci, tak treba priznat, Ze zdakonna sudkyna nepostupovala vo veci dostatocne razantne
a nevykondvala efektivne procesné ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu vo veci.
Na druhej strane treba podotknut, Ze prietahy v konani su sposobené aj samotnymi
navrhovatelmi, ktori poddvaju neustale dopliujiuce navrhy, o ktorych je potrebné
rozhodnut, dvakrat ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorych navrhoch
rozhodoval prvostupnovy sud a nasledne v dosledku odvolania aj druhostupinovy sud.

Ako vyplyva z horeuvedeného, aj v sucasnej dobe sa od novembra 2009 nachadza
spisovy material na Krajskom sude v Trnave, ktory bude rozhodovat o odvolani
navrhovatelov, ktoré podali proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Od posledného nalezu Ustavného sidu SR vec pravidelne kontrolujem, pricom podla

(s

maojho nazoru od r. 2008 sudkyna kona vo veci plynulo, bez prietahov.

K vyjadreniu okresn¢ho sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim dorucenym

ustavnému sudu 12. maja 2010, v ktorom sa okrem iného uvadza:



«Z oznacenych ukonov predsedom sudu nevyplyva — co nakoniec aj sam priznava —
Ze by snahou konajuceho sudcu bolo ¢im skor vec meritorne a hlavne pravoplatne skoncit,
ked’ ani v sucasnosti nie je pripravend tak, aby mohol v dohladnej dobe rozhodnut.

Na strane druhej hladat vinu u stazovatelov, ktori podla predsedu sudu
,»... podavaju neustdale dopliujuce navrhy, Ziadaju o oslobodenie od sudnych poplatkov... ",
Jje nenalezité jednak preto, Ze tito ucastnici len realizuju tie procesné uikony, ktoré im platny
OSP ponuka na ochranu svojich subjektivnych prav /i/, a jednak preto, Ze okresny sud
nepostupuje v prejednavanej veci dosledne podla ust. § 1, §2, §6, § 100 ods. 1, § 114,
s 118 a § 119 OSP, ktoré prikazuju sudu konat tak, aby vo veci rozhodol v primeranej dobe,
resp. bez zbytocnych prietahov. V tomto smere nesie zodpovednost za doterajsiu celkovu
dizku konania vylucne okresny sid, ¢o si mal priznat aj predseda siidu, ktory zrejme robi
len Statistu neefektivnych uikonov konajiiceho, resp. nekonajuceho sudcu.

V pravnom State je totiz neprijatelné, aby po ndleze ustavného sudu, ktory okrem
iného prikaze vseobecnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, sa tento prikaz
nerespektoval a dokonca ignoroval bez toho, Ze by sa vyvodili aj patricné disciplinarne
konzekvencie voci konkrétnemu sudcovi.

Ustavnému sudu sa tak opdtovne ddava priestor, aby po preventivhom a
akceleracnom ucinku siahol vylucne na kompenzacny a saturacny ucinok, ktory je zrejme v

tychto podmienkach najucinnejsi prostriedok napravy vo vztahu k postihnutym osobam.»

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 23 C 19/96 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania v obdobi po 2. juni 2004, ked’ okresnému sudu vratil
sudny spis, ktory mal zapozi¢any v stvislosti s konanim vo veci sp. zn. IV. US 85/04:

- stazovatelia 25. augusta 2004 dorucili okresnému sudu navrh na zrusenie jeho

uznesenia z 26. maja 2000 ,,0 odnati oslobodenia od platenia sudneho poplatku



za odvolanie* a ,,ndvrh o priznani oslobodenia navrhovatelov v 1. — 4. rade od platenia
sudnych poplatkov za odvolanie podla uznesenia okresného sudu zo dna 25. 9. 1997,

- 13. septembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ov proti
uzneseniu okresného stdu z 10. augusta 2004,

- okresny sud 1. oktébra 2004 vyzval stazovatel'ov, aby v lehote 7 dni predlozili
riadne vyplnené a potvrdené tlaciva z dovodu rozhodnutia o oslobodeni od sudnych
poplatkov,

- okresny sud uznesenim z 8. novembra 2004 nepriznal st'aZovatelom oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- okresny sud 26. janudra 2005 predlozil sudny spis spolu s odvolanim stazovatel'ov
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*),

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 20/05 z 31. augusta 2005 zrusil uznesenie
okresného sudu z 8. novembra 2004,

- okresny sud vyzvou zo 14. novembra 2005 ziadal stazovatelov, ,,aby vycislili
a Specifikovali pohladavku a aby oznacili dokazy, ktoré Ziadaju vykonat'™,

- okresny sud 20. novembra 2006 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k veci,

- okresny sud 15. januara 2007 nariadil termin pojednévania na 15. februar 2007,

- okresny sid na pojednavani uskutocnenom 15. februara 2007 vyhlasil
dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil na 20. februdr 2007 z dévodu vyhlasenia
rozsudku,

- okresny std na pojednavani uskutocnenom 20. februdra 2007 vyhlasil rozsudok,
ktorym navrh stazovatelov zamietol, dita 14. marca 2007 bol dany pokyn na dorucenie
predmetného rozsudku pravnym zastupcom ucastnikov konania,

- 20. marca 2007 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelov proti
rozsudku vyhlasenému 20. februara 2007,

- 12. aprila 2007 bol sudny spis spolu s odvolanim predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie,

- uznesenim krajského stidu z 27. septembra 2007 bol zruSeny rozsudok okresného
sudu ¢. k. 23 C/19/1996-611 z 20. februdra 2007 a vec bola vratena okresnému stdu
na d’alSie konanie,

- okresny sud 21. januara 2008 nariadil termin pojednavania na 18. marec 2008,



- okresny sud na pojedndvani uskutocnenom 18. marca 2008 vyhlasil rozsudok,
ktorym navrh vo veci samej zamietol,

- 28. aprila 2008 bolo okresnému sudu dorufené odvolanie stazovatelov proti
rozsudku okresného sudu z 18. marca 2008,

- okresny su uznesenim z 29. aprila 2008 vyzval stazovatelov, aby v lehote 10 dni
zaplatili sudny poplatok za odvolanie v sume 100 000 Sk,

- okresny sud 4. juna 2008 predlozil krajskému sidu napadnuty spis spolu
s odvolanim na rozhodnutie,

- 3. decembra 2008 bolo okresnému stidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn.
10 Co/160/2008, ktorym bol rozsudok okresného sudu z 18. marca 2008 zruSeny a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie,

- okresny sud uznesenim z 21. januara 2009 pripustil zmenu navrhu st'azovatel'ov,

- 4. februara 2009 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatelov oznacené
ako ,, Ziadost' o zmenu sudkyne z dévodu jej zaujatosti § 14 ods. 1 O. s. p.*,

- okresny sud 11. februdra 2009 predlozil krajskému stdu spis na rozhodnutie
o vznesene] namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni,

- krajsky std uznesenim sp. zn. 9 NcC/7/2009 zo 17. februara 2009 rozhodol, ze
zakonna sudkyna nie je vylicena z preroktvania a rozhodovania veci,

- okresny sud 28. aprila 2009 nariadil termin pojednavania na 28. maj 2009,

- pojedndvanie nariadené na 28. mdj 2009 bolo z dovodu praceneschopnosti
pravnych zastupcov tcastnikov konania odrocené na 23. jan 2009,

- okresny sud pojednavanie uskutocnené 23. juna 2009 odrocil na 24. september
2009 z dovodu nutnosti vysluchu predvolanych svedkov,

- pojednavanie uskutocnené 24. septembra 2009 bolo odrocené na neurcito, pricom
k veci budi pripojené suvisiace spisy Okresného sudu Piestany sp. zn. 5 C/195/1997
a sp. zn. 11 Er/468/02,

- stazovatelia podanim doru¢enym okresnému sudu 19. oktébra 2009 predlozili
,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov k spisovej znacke 23 C/19/1996 “,

- okresny sud uznesenim z 27. oktdbra 2009 nepriznal stazovatelom ,,oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov “,



- 20. novembra 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatelov proti
uzneseniu okresného sudu z 27. oktobra 2009,
- 26. novembra 2009 bol napadnuty spis s odvolanim stazovatelov predlozeny

na rozhodnutie krajskému stdu.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, predmetom konania na okresnom stde je narok
stazovatel'ov na nahradu Skody, uslého zisku a vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu
neopravneného uzivania ich hnutel'ného a nehnutel'ného majetku. Rozhodovanie o takychto
narokoch patri do beznej agendy vSeobecnych sidov a podla nazoru ustavného sudu
nevykazuje ¢rty pravnej zlozitosti. Pri posudzovani pripadnej skutkovej zlozitosti
preroktivanej veci ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by zakladalo dovod kvalifikovat’ predmetné

konanie ako skutkovo zloZité. K obdobnému zaveru dospel ustavny sid uz pri hodnoteni



napadnutého konania podla tohto kritéria aj vo svojom predchddzajucom naleze sp. zn.
IV. US 85/04 z2. juina 2004. Napokon na pravnu ani skutkova zloZitost' nepoukazal ani

okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v napadnutom konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny std konstatuje, Ze po vydani nalezu sp. zn. IV. US 85/04 z 2. juna
2004 nezistil také okolnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'ov pri
hodnoteni prietahov v napadnutom konani. Ustavny sud v uvedenej savislosti nemohol
suhlasit’ s namietkami okresného stdu, podla ktorych stazovatelia mali prispiet
k prediZeniu predmetného konania podavanim réznych procesnych navrhov, pretoze podla
nazoru ustavného sudu takymto postupom stazovatelia iba realizovali procesné ukony

na ochranu svojich prav v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
oznacenych pradv stazovatelov, bol postup samotn¢ho okresného sudu. Aj ked
v hodnotenom obdobi po naleze ustavného sudu z 2. jina 2004 postupoval okresny sud
v napadnutom konani v zasade plynulo, podl'a nazoru tstavného sudu vSak toto obdobie

bolo poznacené jeho neefektivnou €innost'ou.

Ustavny sud v nadviznosti na to pripomina, e nielen ne¢innost’, ale aj nespravna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cCinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
111. US 103/09).

Krajsky sad v hodnotenom tseku konania po 2.jini 2004 az trikrat zrusil
rozhodnutie okresného sudu avec mu vratil na dalSie konanie z dovodu zavaznych

pochybeni. Krajsky sad v odovodneni uznesenia sp.zn. 10 Co 20/05, 10 Co 21/05



z 31. augusta 2005, ktorym zruSil uznesenia okresného sadu z 10. augusta 2004
a 8. novembra 2004, okrem iného uviedol:

., Napokon ustanovenie § 43 ods. 2 O. s. p. uklada sudu v uzneseni, ktorym odmieta
podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania povinnost uviest,
pre ktoré nedostatky podania, ktoré by mohlo byt ndavrhom na zacatie konania, nebolo
mozné v konani o danej veci pokracovat, ktoru nalezitost odovodnenie uznesenia v zmysle
§ 167 ods. 2 O. s. p. podla § 157 ods. 2 O. s. p. neobsahuje a preto je nepreskumatelnym.

Odvolaci sud postupujuc podla § 221 ods. 1 pism.c) O.s.p. zrusil uznesenie
napadnuté odvolanim navrhovatelov, ktorym sud prvého stupiia odmietol ich podanie, ktoré
mohlo byt navrhom pre jeho nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a podla ods. 2 cit.
ust. vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Po vrateni veci sudu prvého stupnia v pripade, Ze dospeje k zdaveru neuplnosti
a nepresnosti podania navrhovatelov, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania,
vyzve navrhovatelov formou uznesenia k doplneniu alebo oprave podania, pricom musi
uviest ako treba opravu alebo doplnenie vykonat, t. j. v ktorych castiach je podanie
nespravne alebo neuplné a v pripade nedoplnenia alebo neopravenia predmetného podania
v pripade postupu podla § 43 ods.2 O.s.p. v odovodneni odmietnutia predmetného
podania navrhovatelov musi svoj postup ndleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktory
sa primerane pouzije aj pre odovodnenie uzmnesenia, najmd v com bolo podanie
navrhovatelov neuplné a nepresné, a pre ktory z nedostatkov podania nemozno v konani
o danej veci pokracovat.

Sud prvého stupna v druhom v poradi uzmneseni napadnutom odvolanim
navrhovatelov nepriznal navrhovatelom oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelia navrhom na zacatie konania podanom dna 7. 2. 1996 si uplatnili
pravo na nahradu Skody a zaplatenie nahrady za uzivanie veci odporcom a iné svoje
naroky. Svoje naroky si uplatnili z dévodu, zZe odporca neoprdavnene uziva im viastnicky
patriace veci. V konani navrhli navrhovatelia svoje oslobodenie od sudnych poplatkov
z dovodu, zZe ich pomery rozhodné pre oslobodenie od sudnych poplatkov su rovnaké ako pri
skorsom rozhodnuti sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov. Sud i napriek nepoznaniu
dovodov navrhu na oslobodenie navrhovatelov zacal vo veci ich oslobodenia konat

a aj rozhodol.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe vzhladom ku skutocnosti, Ze ustanovenia
upravujuce uznesenie neobsahuju ustanovenie o obsahu odovodnenia uznesenia, je
potrebné primerane pouzit ustanovenie o odovodneni rozsudku. V danom pripade najmd je
potrebné uviest' zistené skutocnosti rozhodné pre posudenie dovodnosti oslobodenia od
sudnych poplatkov ucastnika, ktory oslobodenie navrhol, ustanovenie podla ktorého sud
rozhoduje o oslobodeni a pravne zhodnotenie skutocnosti zistenych vykonanym
dokazovanim. Sud prvého stupnia vSak uvedenym sposobom nepostupoval, pretoze neuviedol
v uzneseni, ktoré rozhodné skutocnosti povazoval za preukdazané a pravne nevyhodnotil
vykonanym dokazovanim zistené skutocnosti, t. j. ktoré majetkové pomery navrhovatelov

¢

a aka vyska sudneho poplatku neodovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. *

Krajsky sid v odovodneni uznesenia sp. zn. 41 Co/33/2007 z 27. septembra 2007,
ktorym zrusSil rozsudok okresného sudu z 20. februdra 2007 vo veci samej, okrem iného
uviedol:

»Z hladiska hmotnopravneho je zaver sudu prvého stupna, na ktorom jedinom
postavil svoje rozhodnutie, Ze Zalobcovia nepreukazali branenie v uzivani nehnutelnosti
a hnutelnych veci Zalovanym, predcasnym, pretoze napr. z rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 10 Co 98/01-204 zo dna 14. 11. 2001, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Piestany ¢ k. 5 C195/97-156 zo dna 16. 10. 2000, vyplhva, ZzZe
v spominanom konani Zalovanym: A., s.r.o., R, al, spol. sr. o., T. bola ulozend
povinnost’ vypratat nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢. 762 v katastralnom vzemi T., halovy
sklad supisné cislo 353 nachddzajuci sa na parcele ¢. 1452/10, t. j. z uvedeného vyplyva, zZe
dna 14. 11. 2001 tieto dve obchodné spolocnosti halovy sklad pravdepodobne aj uzivali.
Napokon sud prvého stupiia nevykonal dokazovanie, ¢i povodny Zalovany, resp.
novonavrhnuti Zalovani, alebo len niektory z nich, branil Zalobcom v uskutocneni ich
podnikatelského zdameru, resp, minimdlne ¢i neuzival niektoru z tvrdenych nehnutelnosti
a hnutelnych veci protipravne, ¢im mohla vzniknut' Zalobcom Skoda a bezdévodné
obohatenie. Pravo na ndajomné by zZalobcom vzniklo len v pripade preukdazania uzavretia
najomnych zmluv so Zalovanymi, ktord skutocnost doposial’ v konani nebola preukazanou.
Skutocnost, zZe Zalobcovia v Ccase obhliadky dna 18. 9. 1996 (¢. 1. 127) mali kluce

od predmetnych nehnutelnosti, nedava zaver o tom, ze aj pred tymto dinom mali pristup
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do predmetnych nehnutelnosti a ze im v uzivani nehnutelnosti nebolo branené. Sud prvého
stuptia vSak v danej veci nevykonal takmer Ziadne dokazovanie a svojim postupom v konani
tak odnal ucastnikom moznost konat pre sudom.

Odvolaci sud postupujuc podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil rozsudok sudu
prveho stupiia vo veci samej z dovodu, zZe sud prvého stupna odnal ucastnikom — Zalobcom
moznost konat' pred sudom svojim procesnym postupom, pretoZe nerozhodol
o navrhovanom pristupeni dalsich ucastnikov na strane Zzalovaného a nevykonanim
dostatocného dokazovania vo veci. Sucasne odvolaci sud zrusil rozsudok aj v suvisiacom
zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania. V sulade s ods. 3 cit. ust. vec vratil
odvolaci sud sudu prvého stupnia na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci, v ktorom

3

rozhodne opdtovne aj o trovach odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Napokon krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 10 Co/160/2008 z 31. oktobra 2008
zrusil aj druhy rozsudok okresného sudu z 18. marca 2008 vo veci samej, ked’ v odovodneni
okrem iného uviedol:

,,Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku (odovodnenie obsahovo
totozné s predchadzajucim rozsudkom), ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku (nedoplnil dokazovanie v zmysle ndzoru odvolacieho sudu vysloveného o. i. v
ostatnom zrusujucom uznesenti, ako i jemu predchadzajucich uzneseniach), pricom z obsahu
napadnutého rozsudku navySe nemozZno vyvodit, akymi uvahami sa sud pri hodnoteni
dokazov riadil, z ktorych dokazov vychddzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané
a ktoré nie, nie je tiez zrejmé, ako vec pravne posudil, ked sud prvého stupna napriek
Jjednoznacnému ndzoru odvolacieho sudu (vid' uzmesenie zo dna 27. 9. 2007 sp. zn.
41 Co 33/2007, ¢.1. 662-666) bez akéhokolvek doplnenia dokazovania s vynimkou
strucného vysluchu zalovaného 2. vo veci opdtovne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil
uplne totozné ako v zrusenom rozsudku zo dna 20. 2. 2007 (¢. I. 614-616).

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania znemozZiuje realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, pricom odnatie moznosti konat pred sudom je relevantné vtedy, ak islo o postup

nespravny, uvazované z hladiska zachovania postupu sudu urceného zdakonom alebo
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dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a ak sa postup sudu prejavil v priebehu
konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa
uskutocnuje v ustavnom a zakonnom procesno-pravnom a hmotnopravnom rdamci.
Procesno-pravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu ako vyplyvaju z clanku 36 a nasl. Listiny zdkladnych prav a slobod, ako
aj ¢lanku 46 Ustavy SR. Jednym z tychto principov predstavujiicim sicast prava na riadny
proces a vylucujucim svojvolu pri rozhodovani je i povinnost sudov svoje rozhodnutie
odovodnit’ (§ 157 ods. 1 O.s. p. ), a to spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2
O. s. p. Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
V pripade, ak su pravne zdavery sudu v extremnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo zo Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba povazovat takéto rozhodnutie za rozhodnutie v rozpore s clankom 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj clankom 46 Ustavy SR. Vzhladom na to, Ze
sud prvého stupna napadnuty rozsudok neodévodnil spésobom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p., pretoze z odovodnenia rozsudku nevyplyva, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie dokazy a ako vec pravne posudil, a teda
napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu prdava ucastnikov na riadny proces, pretoze tito
maju podstatne stazené postavenie pri napadnuti rozhodnutia odvolanim prave vzhladom

¢

na absenciu riadnych dovodov rozhodnutia. ‘

Ustavny sad z uvedeného vyvodil zaver, Ze okresny sud od rozhodnutia Gstavného
sidu (nalez sp.zn. IV. US 85/04 z2. juna 2004), ktory uz vyslovil, Ze oznaéené prava
stazovatel'ov boli okresnym stidom v predmetnom konani poruSené¢, az dosial’ nedokézal
organizovat’ svoj procesny postup plynulo, nonajmid efektivne tak, aby pravna vec
stazovatel'ov bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 prva veta OSP)
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzické osoby

obratili s navrhom na rozhodnutie.
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Ustavny sud d’alej konstatuje, e napadnuté konanie nie je ani po takmer 6 rokoch
od nalezu ustavného sudu z 2. jana 2004 a ani po viac ako 14 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené, pricom zbytocné prietahy v napadnutom konani do roku 2008

priznal aj predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sid dospel k nazoru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/96 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 85/04 z2. jina 2004 doglo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného préava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, ze doslo k poruSeniu st'aZovate'mi oznacenych
prav okresnym stdom, neprikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 19/96 konal
bez zbyto¢nych prietahov vzhl’'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozenéd nalezom
sp. zn. IV. US 85/04 z2. juna 2004 (m.m. IV.US 187/05, II. US 96/06, IV. US 45/07,
V. US 99/07).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia kazdému
v sume 10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmé na to, Ze je
neakceptovatelné, aby napadnuté konanie napriek prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov
uloZzenému v predchadzajicom naleze nebolo pravoplatne skonfené ani po 14 rokoch
od jeho zacatia.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
23 C 19/96, ako aj na vyrazne neefektivny postup od vydania nalezu sp. zn. IV. US 85/04
z 2. juna 2004 a bertc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najma skuto¢nost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 5 000 € kazdému zo stazovatelov za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny siid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktor¢ im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatkou JUDr. E. L. Podla § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za L. polrok 2008, ktord bola 695,41 €, a pri trefom ukone z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.
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Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. oodmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vySku zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit’ o 20 %, lebo ide o spolocné

ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*.

Uhrada za jeden tukon pravnej sluzby vykonany v roku 2009 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (6,95 €) u jedného st'azovatel'a sumu 99,67 € a thrada za jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2010 spolu s rezijnym pausalom (7,21 €) predstavuje
u jedného stazovatela sumu 103,40 €. Uhrada za tieto ukony pravnej sluzby u Styroch
stazovatelov zvySena o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla § 27
zdkona ¢.222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
predstavuje celkova sumu 1 441,04 €.

Ustavny sid zvy$ni Gast’ uplatneného naroku tykajuceho sa trov konania

staZzovatel'om nepriznal.

Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
y y

zastupkyne st'azovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jiina 2010
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