SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 272/2011-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost’ J. S., K., zastipeného advokatom JUDr. M. Ch.,
Advokatska kancelaria, s. r. 0., Z., vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 18 Er 2810/2008 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 2810/2008 porusSené¢ bolo.



2.1.8. priznava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

3. 1. S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom
tristostrnast’ eur a osemnast’ centov), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. Ch., Advokatska kancelaria, s. 1. 0., 7., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 11. US 272/2011-13 z 9. juna 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude”) na dalsie konanie staznost J. S. (dalej len ,.staZovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 Er 2810/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZovatel je ucastnikom
namietaného exekucného konania v procesnom postaveni povinného. Exeku¢né konanie
zadalo 20. oktobra 2008 podanim navrhu na vykonanie exekiicie opravnenymi: I. H., Z.
(dalej len ,,opravnend v 1. rade”), a J. S., K. (d’alej len ,,opravnena v 2. rade®, spolu d’alej
len ,,opravnené*), na vymozenie udajného zavizku stazovatela na zaplatenie sumy
1 185,89 € s prisl. vyplyvajuceho z vykonate'ného uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn.
D 363/98 z29. februdra 2000 (dalej len ,exekucny titul). Stazovatel podal
prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. V. K. namietky proti exektcii (d’alej len ,,sidna
exekutorka®), v ktorych namietal, ze nie je povinnym z exekucného titulu, pretoze

z exeku¢ného titulu bol zaviazany jeho nebohy otec a zaroveii menovec. Namietky



stazovatel’a proti exekucii boli predloZzené na rozhodnutie okresnému stdu 16. aprila 2009
a aj napriek opakovanym staznostiam na odstranenie prietahov v namietanom konani

nebolo o nich rozhodnuté.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,... vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktorymi sa
moze domdahat napravy konanie porusovatela svojho prdava, a to urgenciami, vyzvami,
staznostami predsedovi okresného sudu, krajského sudu ako aj Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. ...

Stazovatel’ vidi porusenie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych

‘

prietahoch sposobenych necinnostou sudu... “.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5000 €, ¢o odovodnil najmi celkovou dizkou konania, blokovanim jeho finanénych
prostriedkov vo vyske vymahanej pohl'addvky a nemoznostou pouzit' svoju nehnutel'nost’
zatazenu exekucnym zaloznym pravom na zabezpecenie zdvizku v peflaznom Ustave, ¢im
je vazne ohrozend socidlna existencia jeho rodiny. Podla slov stazovatela ,, Nevyriesené
pravne vztahy su dovodom neustalych sporov, vzajomného napddania, neustaleho a
zdroven stupnujuceho sa napdtia medzi ucastnikmi konania. Pretrvavajuce napdtie a
pravna neistota su znacnou psychickou zdatazou pre staZovatela, ¢o sa negativne odrdza na

3

jeho zdravotnej pohode. ““.

2.1 Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staZnosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 18Er 2810/2008 bolo porusené.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
18Er 2810/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000 .- €,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Okresny sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelovi trovy prdavneho zastipenia

vo vySke 314,18 € na ucet pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria s.r.o., ... Z. ¢. u. ... do

‘

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril okresny sud,
zastupeny JUDr. J. M., poverenym plnenim uloh predsedu okresného sudu, listom sp. zn. 1
SprS 289/2011 doru€enym ustavnému stdu 1. augusta 2011, ktory sa vo svojom vyjadreni
stotoznil s vyjadrenim sudkyne konajicej vo veci stazovatel'a Mgr. M. K. Zaroven ozndmil,

ze okresny sud netrva na tstnom prerokovani veci.

3.1 Sudkyinia Mgr. M. K. okrem chronologického prehl'adu tikkonov vykonanych vo
veci stazovatel’a vo svojom vyjadreni k staznosti uviedla:

«Je pravdou, Ze vo veci vznikli prietahy pri rozhodovani o namietkach povinného
proti exekicii. VSU zbytocne opakovane vyzyval opravnené (2x urgoval) na vyjadrenie sa
k namietkam povinného. Nie je povinnostou opravmnenych sa vyjadrovat k namietkach
povinného proti exekucii, preto ked’ boli tieto namietky dorucené opravnenym a nevyjadrili
sa k nim, VSU mal rozhodniit o tychto bez vyjadrenia opravnenych. Uz z ndvrhu na zacatie
exekucie a pripojeného exekucného titulu vyplyvalo, Ze poverenie vo veci nemalo byt
vydané, nakolko z exekucného titulu bola ina osoba povinnd ako osoba oznacend
opravnenymi v navrhu a spolu s ndavrhom oprdavnené nepreukazovali, Ze by doslo
k prechodu alebo prevodu povinnosti vyplyvajucej z exekucného titulu na nimi oznacené
povinného. Preto pri rozhodovani o namietkach povinného stacilo vychadzat z tychto listin
a nebolo k tomu potrebné ani vyjadrenie opravnenych.

Na druhej strane je vsak potrebné poukazat' aj na skutocnost, ze oddelenie ,,Er* je
neumerne zatazené, nie je mozné vybavovat veci v stanovenych lehotach, z ktorého dovodu
aj v siicasnej dobe doslo k persondlnemu posilneniu tohto oddelenia o jedného VSU.

O ndmietkach povinného bolo rozhodnuté uznesenim VSU ¢k, 18Er/2810/2008-46
zodna 29.4.2011 a namietkam povinného bolo vyhovené. Predmetné uznesenie vsak
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko opravnena v rade 1/ podala proti uzneseniu
odvolanie, ktoré pripisom zo dna 15.7.2011 bolo zaslané povinnému na vyjadrenie a

nasledne bude spis predlozeny sudcovi na rozhodnutie podla § 374 ods. 4 O.s.p.



Taktiez opravnenej v rade 2/ predmetné uznesenie nebolo dorucené, nakolko sa
vratila zasielka, Ze na uvedenej adrese je neznama. Aj ked’ pri podavani navrhu predloZila
plnomocenstvo na zastupovanie advokdatom JUDr. M. K., opravmend sama vlastnym
podanim z 8.3.2011 Ziadala zastavit’ exekuciu a nema zaujem v exekucii pokracovat.

Na zdklade toho bolo uznesenim VSU ¢k 18Er/2810/2008-49 zo dita 26.4.2011
rozhodnuté o zastaveni exekucie v casti 592,93 €. Proti tomuto uzneseniu povinny podal
odvolanie z dovodu, Ze je nejasné, v ktorej casti bola exekucia zastavena a nie v fom
rozhodnuté o trovach. Taktiez predmetné uznesenie nebolo dorucené opravnenej v rade 2/.

Z uvedenych dovodov zo stramy sudkyne je vo veci vypracovany referdt, aby
prostrednictvom socidlnej poistovne, R. bola zistovana aktudlna adresa opravnenej v rade
2/, aby jej mohli byt dorucené predmetné uznesenia, pokyn pre VSU vydat opravné
uznesenie k uzneseniu ¢.k. 18Er/2810/2008-49 zo dna 26.4.2011, aby uz z vyroku bolo jasné
a zrozumitelné, Ze exekucie bola zastavena v casti opravnenej v rade 2/ a taktiez na vydanie
dopliujuceho uznesenia, v ktorom bude rozhodnuté o trovach.

Chcem len poukazat na skutocnost, ze poverenie nemalo byt vydané aj z dovodu, zZe
v navrhu na zacatie exekucie je navrhnuté vykonat exekuciu na sumu 35.726,-Sk s prisl.
v prospech oboch opravnenych, pritom z pripojeného exekucného titulu vyplyva, zZe kazda
z nich mala samostatnu pohladadvku vo vyske 17.862,67 Sk.

Nastudovanim spisového materialu, nie je co vytknut povinnému ako ucastnikovi
konania, zZe by nejakym svojim konanim tiez zapricinil prietahy v konani a tiez opravnenym,
tymto je mozné vytykat iba vady navrhu (nesulad navrhu s exekucnym titulom), ktoré vsak
mali byt odstranené pred vydanim poverenia. A s poukazom na vysSie konStatované sa

nejednalo ani o prdavne zloZitu vec. ...»

4. Pravny zastupca staZzovatel'a podanim dorufenym ustavnému sudu 21. jula 2011

oznamil, ze netrva na nariadeni ustneho pojednavania.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania



nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi¢astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 18 Er 2810/2008:

Dna 27. oktobra 2008 bola okresnému stidu dorucend ziadost’ stidnej exekutorky
o udelenie poverenia na vykonanie exektcie proti stazovatelovi ako povinnému na zéklade
navrhu opravnenych z 10. oktobra 2008 na vymozenie sumy 1 185,89 € s prisl.

Dna 24. februara 2009 okresny std poveril sidnu exekutorku vykonanim exekucie na
zaklade vykonateného rozhodnutia Okresného siidu Cadca sp. zn. D 363/98 z 29. februara
2000 (poverenie bolo doruc¢ené sudnej exekutorke 10. marca 2009).

Dna 12. marca 2009 bola okresnému sudu dorucend ziadost sudnej exekutorky
o vykonanie opravy v udelenom povereni (v €asti priezviska staZzovatel'a).

Diia 25. marca 2009 okresny sud vydal opravné poverenie, ktorym opravil poverenie
z 24. februéra 2009 v Casti priezviska stazovatela.

Dna 16. aprila 2009 sudna exekutorka dorucila okresnému sudu namietky
stazovatel’a z 15. aprila 2009 proti exektcii na rozhodnutie.

Dna 13. mgja 2009 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
za konanie o namietkach proti exektcii.

Diia 20. maja 2009 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za konanie o namietkach.

Dna 23. septembra 2009 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu opravnenych
(JUDr. K.), aby sa vyjadril k namietkam stazovatela v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
(vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi 28. septembra 2009).

Dna 12. novembra 2009 okresny sud opdtovne vyzval pravneho zastupcu
opravnenych, aby sa obratom vyjadril k namietkam staZzovatela proti exektcii (pravny

zéastupca opravnenych prevzal vyzvu 19. novembra 2009).



Diia 15. januara 2010 okresny sud vyzval povinné, aby sa v suc¢innosti so svojim
pravnym zastupcom v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadrili k namietkam st'azovatela
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 17. februara 2010 advokat JUDr. Ch. oznamil okresnému sudu prevzatie
pravneho zastupenia stazovatela v exekucnom konani a zaroven dorucil okresnému sadu
ziadost’ o urychlené rozhodnutie vo veci a doplnenie namietok proti exekucii.

Diia 19. februara 2010 opravnené dorucili okresnému sidu vyjadrenie k namietkam
stazovatel’a.

Dna 10. marca 2010 pravny zastupca opravnenych dorucil okresnému sudu
vyjadrenie k namietkam st'aZzovatela, ktoré ziadal ako nedévodné zamietnut.

Dna 8. septembra 2010 pravny zéastupca stazovatela dorucil okresnému stdu
staznost’ na prietahy v konani.

Dna 14. marca 2011 sidna exekutorka dorucila okresnému sudu na rozhodnutie
navrh opravnenej v 2. rade na zastavenie exekucie z 8. marca 2011.

Dna 1. aprila 2011 okresny sud vyzval pravneho zastupcu JUDr. K. a opravnenu v 1.
rade, aby sa vyjadrili k ndvrhu opravnenej v 2. rade na zastavenie exekucie.

Dna 18. aprila 2011 opravnend v 1. rade ozndmila okresnému sudu, ze trva na
podanom navrhu a zZiada, aby sa v exeku¢nom konani pokracovalo.

Diia 26. aprila 2011 okresny sid na zaklade navrhu opravnenej v 2. rade uznesenim
zastavil exekuciu v Casti 592,93 €.

Dna 29. aprila 2011 okresny sud uznesenim vyhovel ndmietkam povinného proti

exekucii z 15. aprila 2009.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 2810/2008 dochadzalo k porusovaniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon



rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03 alebo
II1. US 229/04), ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie
podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucastou zdkladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om Gstava
v C¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sidu treba povazovat’ za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) (obdobne
II1. US 15/03, I11. US 229/04).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o namietkach stazovatel’a proti exekucii, resp.
o pripustnosti exekucie vedenej proti stazovatel'ovi. Exeku¢né konania tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’
ako pravne a skutkovo zlozita. Napokon, aj vo veci konajica zakonna sudkyna vo svojom

vyjadreni k veci uviedla, Ze neslo o pravne zlozitu vec.



2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych ddvodov doslo
v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Uvedené konStatovala vo svojom vyjadreni

aj vo veci konajuca zdkonna sudkyna.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny
sid sposobil netimerné prediZenie namietaného konania najmi svojou neéinnostou, ale aj

neefektivnou ¢innost'ou.

Z chronologického prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v namietanom konani
vyplyva, Ze stazovatel v€as podal namietky (15. aprila 2009) proti exektcii, ktoré poverena
sudna exekutorka predlozila na rozhodnutie okresnému sudu 16. aprila 2009. Po zaplateni
sudneho poplatku za konanie o namietkach stazovatelom okresny sud opakovane
(23. septembra 2009, 12. novembra 2009 a 15. januara 2010) vyzyval opravnené (resp. ich
pravneho zastupcu), aby sa vyjadrili k ndmietkam. Uvedeny postup okresného sudu tstavny
sud v zhode s vyjadrenim okresného sudu posudil ako neefektivnu ¢innost’, ked’Ze nie je
povinnostou, ale pravom ucastnika konania vyjadrit’ sa k ndmietkam povinného. NavysSe,
samotné predlozené listiny, ktoré mal okresny sud k dispozicii, odovodnovali zaver
o nepripustnosti nariadenej exekucie, z ¢oho vyplyva, Ze pre rozhodnutie okresného stidu

o ndmietkach vyjadrenie opravnenych nebolo potrebné.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

11. US 90/07, I11. US 109/07).

10



Okrem uvedenej neefektivnej ¢innosti ustavny sud zistil aj ne€innost’ okresného stidu
v posudzovanom konani, a to v obdobiach: od 20. maja 2009 (stazovatel’ zaplatil sudny
poplatok za konanie o namietkach) do 23. septembra 2009 (okresny sud vyzval pravneho
zéastupcu opravnenych, aby sa vyjadril k ndmietkam), teda 4 mesiace, a od 10. marca 2010
(pravny zastupca opravnenych dorucil vyjadrenie k namietkam) do 1. aprila 2011 (okresny
sud vyzval opravnenu v 1. rade ajej pravneho zastupcu, aby sa vyjadrili k navrhu
opravnenej v 2. rade na zastavenie exekucie), teda vySe 12 mesiacov. Celkovo bol teda
okresny sud v tejto veci necinny 16 mesiacov, t. j. vySe roka nevykonal Ziadny Ukon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako udajny povinny
v posudzovanej veci poCas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava
zarueného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek zakonnych ddvodov treba povazovat za

zbyto¢né priet'ahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.

Okresny sud o namietkach proti exekucii rozhodol az 29. aprila 2011, teda po viac
ako 2 rokoch, hoci podl'a § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku stid o ndmietkach proti exekucii

rozhodne najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie st
v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani
(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02). Preto obranu okresného sudu, podla ktorého
«.. oddelenie ,,Er* je neumerne zatazZené, nie je mozné vybavovat veci v stanovenych
lehotach, z ktorého dovodu aj v sucasnej dobe doslo k persondlnemu posilneniu tohto

oddelenia o jedného VSU», nebolo mozné akceptovat'.

Vychéadzajuc z uvedenych zisteni o ne€innosti okresného sudu a jeho neefektivnom
postupe v namietanom konani ustavny sud dospel k nizoru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v tomto konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu

zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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4. Vzhl'adom na to, Ze vo veci staZzovatel'a okresny siid uznesenim z 29. aprila 2011
rozhodol o namietkach stazovatela, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde. Skoncenie konania vSak
v budtcnosti (v pripade mozného vratenia veci na d’alSie konanie) nezbavuje okresny sud
povinnosti plyntiicej mu priamo z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy konat bez zbytocnych prietahov

a odstranit’ tak stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' ziadal priznat” primerané finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 €, ¢o
odovodnil najmi celkovou dizkou konania, blokovanim jeho finanénych prostriedkov
vo vySke vymahanej pohladavky a nemoznostou pouzit’® svoju nehnutelnost’ zatazent
exekunym zaloznym pravom na zabezpecenie zdviazku v peflaznom ustave, ¢im je vazne
ohrozena socidlna existencia jeho rodiny. Podla slov stazovatela , Nevyriesené prdvne
vztahy su dovodom mneustdalych sporov, vzdjomného napdadania, neustileho a zaroven
stupniujiiceho sa napdtia medzi ucastnikmi konania. Pretrvdvajuce napdtie a pravna
neistota su znacnou psychickou zatazou pre stazovatela, co sa negativne odrdza na jeho

‘

zdravotnej pohode. .

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodliveé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, zZe len konStatovanie porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadost'u¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’a, naymé vzhl'adom na celkovu dizku namietaného konania, ako aj skutoc¢nost’, Ze

vo veci stazovatela okresny stid meritérne rozhodol, povazuje za primerané v sume 2 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ndvrhu na priznanie primerané¢ho finanéného

zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti). Za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,41 € [vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov], preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju sumu 261,82 €,
ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH (ked’Ze advokatska kancelaria je platcom tejto
dane), teda sumu 52,36 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovu

sumu 314,18 €.

Vzhladom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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