SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | ] JEE, narodeného .
. - (0pcného JUDr. Andrejom Fialom, advokatom, Mostnd 13, Nitra,
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/70/2025 z 2. oktobra 2025 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 2. decembra 2025 domaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/70/2025 z 2. oktdbra 2025
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti Zziada,
aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Domaha
sa tiez primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 146 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 9. oktobra 2024 Okresnému stdu Nitra (dalej
len ,,okresny sud“) navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci
povodne vedenej na Okresnom stide Topolcany pod sp. zn. 3T/12/2019, v ktorej bol rozsudkom
Okresného sudu Topolcany sp. zn. 3T/12/2019 z 25. septembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 16. oktobra 2019 a v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4To0/25/2020
z28.méaja 2020 v bodoch 1 a 2 uznany vinnym zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona a z pre€inu nezaplatenia dane a poistného
podla § 287 ods. 1 Trestného zdkona na vymedzenom skutkovom zdklade. Za uvedené skutky mu
bol ulozeny tthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. Zarovein mu podla § 61
ods. 1, 2, 6 Trestného zdkona bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat’ podnikatel’ska ¢innost’



spoCivajici v kape tovaru na ucely jeho d’alSiecho predaja koneénému spotrebitelovi a inym
prevadzkovatel'om c¢innosti, sprostredkovatel’skej ¢innosti v oblasti obchodu, sprostredkovatel'skej
¢innosti v oblasti sluzieb, sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti vyroby na dobu 6 rokov. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. méaja 2020.

3. Stazovatel’ uz skor podal navrhy na obnovu konania v danej trestnej veci. Navrh z 8. jula 2021
Okresny sud Topol'’¢any uznesenim sp. zn. 2Nt/27/2021 z 15. decembra 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1Tos/16/2022 z 12. aprila 2022 zamietol, pretoze sud nezistil podmienky
na obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku.

4. Navrh zo 4. maja 2023 okresny sud uznesenim sp. zn. TO-2Nt/16/2023 zo 7. augusta 2023
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tos/79/2023 zo 14. septembra 2023 odmietol
podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku.

5. Navrh z 11. oktobra 2023 okresny sud uznesenim sp. zn. 4Nt/27/2023 z 10. maja 2024 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1Tos/55/2024 z 3. jala 2024 odmietol z dovodu, Ze bol
len opakovanim predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. TO-3T/12/2019 z 21. augusta 2024 podl'a § 84 Trestné¢ho zakona,
§ 405b ods. 1 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste uloZeny staZovatel'ovi rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any sp. zn. 3T/12/2019 z 25. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4T0/25/2020 z 28. maja 2020 a ulozil mu podla § 277 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
uc¢innom k 28. maju 2020 trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 61 ods. 1, 2, 6
Trestného zédkona mu ulozil trest zdkazu Cinnosti vykondvat’ podnikatel'skii Cinnost’ spocivajuci
v kiipe tovaru na tcely jeho d’alSieho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi a inym prevadzkovatel'om
zivnosti, sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti obchodu, sprostredkovatel'skej ¢innosti v oblasti
sluZieb, sprostredkovatel’'skej ¢innosti v oblasti vyroby vo vymere 6 rokov.

7. O navrhu na povolenie obnovy konania z 9. oktébra 2024 rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. 2Nt/20/2024 zo 4. augusta 2025 tak, ze podla § 402 ods. 2 Trestné¢ho poriadku z dovodov
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odmietol, ked’Ze neboli zistené podmienky obnovy
konania a st'azovatel’ v ndvrhu uvadza tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne
zamietnuté a podany navrh je len ich opakovanim.

8. Dna 27. maja 2025 bol stazovatel podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
na slobodu.

9. Proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania podal
stazovatel’ 7. augusta 2025 st'aznost, ktort krajsky stid napadnutym uznesenim z 2. oktdbra 2025
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnti. Napadnuté uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktobra 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

10. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka, Ze konajuce sudy sa riadne vecne nezaoberali
jeho ndvrhom na obnovu konania anevenovali dostatoni pozornost jeho argumentécii
a ndmietkam, ¢im napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sidu nie je
ustavne akceptovatelne odovodnené a je arbitrarne.
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11. Stazovatel' nésledne uvadza, ze jeho namietky sa tykali neexistencie dostatku finanénych
prostriedkov v pokladni spolo¢nosti HANI group s.r.o. (d’alej len ,,HANI group®) a tiez sa tykali
vypovede svedka — externého uctovnika || ktorého spolocnost’ viedla uétovnictvo
pre HANI group, hodnovernosti znaleckého posudku ¢. 10/2017 Ing. Jany Vojtekovej (znalkyne
z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia uctovnictva a danovnictva z 30. decembra 2017)
a pouzitia financnych prostriedkov, ktoré stazovatel’ vybral v obdobi od 30. augusta 2016
do 11. oktébra 2016 z tctu HANI group.

12. Stazovatel’ v ustavnej staznosti obsiahlo poukazuje na vypoved svedka — externého uctovnika
na hlavnom pojednavani, ako aj na jeho vypoved’ v pripravnom konani, pricom osobitne zdoraziiuje
ta ast’ vypovede, kde svedok uviedol, Ze, ¢o sa tyka vyberov z uétu HANI group v CSOB v obdobi
od augusta 2016 do 31. decembra 2016, mu neboli predlozené¢ doklady preukazujuce pouzitie
vybranych finanénych prostriedkov z uctu v sume 46 420 eur, tak ich prijal do pokladne jednou
sumou 31. decembra 2016 dokladom ¢&. PD 12/1, aby vynuloval ucet peniaze na ceste, ktory
na konci u¢tovného obdobia musi byt nulovy. Tento postup externého uctovnika staZzovatel
povazuje za nespravny, ked’ze vyber z Gctu mal bez zbyto¢ného odkladu zauctovat oproti uctu
do pokladne, anie az po niekol’kych mesiacoch. Na podporu tejto argumentacie stazovatel
poukazuje na ustanovenia zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel' zdoraziuje, ze ,,(G)ctovnik nie je opravneny samostatne navysovat stav hotovosti
v pokladni, nemoze svojvolne prijimat peniaze do pokladne v case a vo vyske sposobom,
aby mu to uctovne sedelo...”. Stazovatel' poukazuje na svoju vypoved v zdkladnom konani,
kde uviedol, Ze &ast’ pefiazi vybratych z Gétu v CSOB bola postupne vloZena na et HANI group
v Tatra banke. Externy uctovnik mal bez zbyto¢ného odkladu zauctovat vybraté financné
prostriedky do pokladne a nésledne ich postupne Gc¢tovat’ na ticet v Tatra banke.

13. Nasledne staZovatel’ poukazuje aj na obsah znaleckého posudku a na vysluch znalkyne, ktora
povazovala postup externého uctovnika (Co sa tyka uctovania vyberu financnych prostriedkov)
za spravny ataktiez uviedla, Ze ,,ak v pokladni bolo zauctovanych vyse 50 000,00 €, tak
Ciastocne mohlo dojst k uhrade pozZicky, odvodov, platnej dane aj zavizkov z obchodného
styku. Zo stavu z pokladne a z uctov vyplyva, Ze tieto pozicky a ani odvody neboli zaplatené
v zZiadnej sume.“. StaZovatel suvedenymi zavermi znalkyne nesuhlasil, sidy vSak nevenovali
namietkam st'azovatela dostato€nlii pozornost’ a ani sa nevysporiadali s predkladanymi dokazmi.
Znalecky posudok nemoze obstat, ked'ze vychddza zo ,,skreslenych vstupnych udajov, ktoré
vyrobil uctovnik.”. Pritom aj znalkyna uviedla, Ze vybraté financné prostriedky mali byt
zauctované priebezne po ich vybere, ¢o indikuje, Ze Gctovnictvo nebolo vedené spravne. Znalkyna
teda posudzovala financnu situdciu HANI group podla uctovnych dokladov, ktoré vyhotovil
externy uctovnik. Uvedené vSak nekoreSpondovalo s redlnym stavom, napr. redlnym stavom
hotovosti v pokladni.

14. Aj na podklade tychto skutocnosti konajiice sudy dospeli k zdveru o vine staZovatela
ako konatel'a a zamestnivatela a obZalovanej ako zamestnavatela, ked’ zadrzali a sucasne
neodviedli sumy odvodov adani za Specifikované obdobie, pricom v diioch splatnosti dane
a poistného mali penazné prostriedky na uhradu splatného poistného a splatnej dane, ¢im si
zadovazili neoprdvneny prospech v Specifikovanej vyske, ¢o vyplynulo predovSetkym
zo znaleckého dokazovania a vypovede znalkyne. Stazovatel' je pritom presvedCeny, Ze sudy
nemali dostatocné informacie o financnej situdcii HANI group. Stazovatel’ v podstatnom uviedol,



ze vybery z ucétu uskutocnil z finanénych prostriedkov poskytnutych ako pdzicka vo vyske
50 000 eur. Finan¢né prostriedky z tejto pdzicky boli pouzité pred vznikom povinnosti uhraddzat
dane a odvody, preto HANI group Zziadne finan¢né prostriedky v hotovostnej pokladni v case
povinnosti uhradit’ dane a odvody nemala. Dokladom o stave hotovostnej pokladne by mala byt
inventura pokladne, ktori nikto nevykonal. Externy uctovnik vytvoril fiktivny stav pokladne
k 31. decembru 2016, ¢o viedlo k odstdeniu stazovatel'a. Dlhy na odvodoch a daniach v cCase
vyberu finan¢nych prostriedkov z uctu eSte neexistovali a trestnost’” vznikla len na zaklade
oneskoreného prijatia finan¢nych prostriedkov do pokladne, v dosledku ¢oho sudy dospeli k zaveru,
ze HANI group disponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami na tthradu dani a odvodov.
Sudy pritom neskumali mieru zavinenia externého Uc¢tovnika a ani hodnovernost’ znaleckého
posudku a vypovede znalkyne. Zo vsetkych tychto dévodov doslo k poruseniu oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu.

15. Stazovatel sa finanéného zadostu¢inenia domaha z dovodu pocitu krivdy v désledku odstidenia
a vykonu casti trestu odnatia slobody, ¢o viedlo aj k zdsahu do jeho prava na osobnu slobodu,
sukromie a osobny zivot. Pri ur€eni jeho vysky vychadzal z navySenia trestu odnatia slobody
povodne o 4 roky a 8 mesiacov, a to na trest spolu vo vyske 14 rokov, pricom musel byt o 730 dni
dlhsie vo vykone trestu, aby mohol poziadat o podmienecné prepustenie. Za kazdy den
vo vykone trestu pozaduje 200 eur ako kompenzaciu za utrpenie, stres a paniku vo vykone trestu
(200 eur x 730 dni = 146 000 eur).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a konStantnej judikatury Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani stavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05,
1. US 98/06, T11. US 300/06, I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

18. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (1. 124
ustavy), opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne opradvneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,



¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel
ich ugel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

19. Na posudenie st'azovatelovych namietok sa istavny sid oboznamil s uznesenim okresného sudu
o odmietnuti névrhu na povolenie obnovy konania a s napadnutym uznesenim krajského studu
o zamietnuti st'aznosti. Bez potreby obsiahleho opakovania odévodneni tychto rozhodnuti, ktoré¢ su
staZzovatel'ovi zname a ktoré on sam obsiahlo cituje aj v ustavnej staznosti, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze vyklad a aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku konajlicimi stdmi
nevykazovali znaky arbitrarnosti (svojvole). Krajsky sud v spojeni s okresnym stidom svoje pravne
zavery zrozumitel'ne a dostatoéne odévodnil, preto jeho pravne zavery su Ustavne akceptovatel'né.
Ustavny std tiez konstatuje, e krajsky std v spojeni s okresnym suidom v napadnutom uzneseni
spravne aplikoval s vecou suvisiace pravne ustanovenia Trestného poriadku, pri ich aplikacii sa
neminul s ich ucelom a zmyslom. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stdu
svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, TV. US 85/2011).

20. Z napadnutého uznesenia je zrejme, Ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym zéverom okresného
sudu, Ze navrh staZovatela na obnovu konania je len opakovanim jeho predchadzajtcich troch
navrhov a st'aZzovatel' neuviedol ani v novom navrhu Ziadne nové ddkazy a skutoc¢nosti, ktoré by
vysli dodato¢ne najavo, ktoré neboli sudu skor zname a ktoré by oddvodiiovali povolenie obnovy
konania.

21. Krajsky sud poukézal na rozsiahle dokazovanie v pdvodnom konani na preukdzanie, ze HANI
group mala v ¢ase splatnosti odvodov a dani dostatok finan¢nych prostriedkov, z ktorych mohli
odviest’ zrazené dane a odvody, konajuce sidy sa zaoberali namietkami staZovatel'a vratane jeho
argumentacie o finan¢nej situdcii HANI group, odkazali pritom na znalecky posudok a vypoved
externého uctovnika, zktorych vyplyva, Ze HANI group mala finanéné prostriedky.
V predchadzajucich névrhoch stazovatel’ opakovane uvadzal svoj pohl'ad na to, ako boli ziskané,
pouzité a zauctované financné prostriedky spolo¢nosti, a namietal v povodnom konani vykonané
dokazovanie (nesprdvne vedenie Uctovnictva, svedecka vypoved externé¢ho uctovnika, nespravne
zauctovanie poOzicky, nespravne zavery znaleckého posudku). Stazovatel v staznosti opdtovne
namietal zauctovanie vyberu finanénych prostriedkov externym tctovnikom. Vsetky tieto namietky
vSak uz boli posudzované, neuvddza Zziadnu nova skutoCnost, len svoj vlastny pohlad
na hodnotenie vykonanych dokazov. V povodnom konani mal st'azovatel’ moznost’, aby predlozil,
resp. navrhol dokazy, ktoré¢ by preukdzali iny finanny stav spolo¢nosti, ako to bolo ustalené
vykonanym dokazovanim.



22. V kontexte pravnych zaverov krajského sudu je relevantné odovodnenie uznesenia okresného
sudu, ato osobitne na s. 7 a8, kde okresny sud uviedol, ze v aktudlnom ndvrhu na povolenie
obnovy konania uvedené skutocnosti preskiimali sudy uz v konaniach o jeho skorSich navrhoch
na povolenie obnovy konania. Osobitne zdoéraznil, ze stazovatel’ v povodnom konani odmietol byt
pritomny na prvom hlavnom pojednavani, po riadnom zakonnom pouceni urobil vyhlasenie
o nevine, na d’alSich pojednavaniach nevyvijal aktivitu, nedomahal sa vysluchu, k obozndmenym
listinnym dokazom sa nevyjadroval, doplitujiice otazky k vysluchu svedka — externého uctovnika
nemal a ani sa k nemu a inym dokazom (napr. k vysluchu znalkyne) nevyjadril. Na s. 8§ a9
uznesenia okresny sud poskytol podrobne oddévodnent odpoved’ na pravny zaver, zZe argumentacia
stazovatela v aktudlnom néavrhu je len opakovanim argumentacie uvedenej v skorsich navrhoch,
o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnutg.

23. Stazovatel' pritom aj v ustavnej staznosti len opakoval skutoCnosti uvedené v staznosti
podl'a Trestného poriadku, pricom obsiahlo poukazoval na dokazy vykonané v pévodnom konani
ana ich hodnotenie konajlicimi sidmi. Z povahy tejto argumentacie je zjavné, Ze smeruju
k odli$nému hodnoteniu dokazov vykonanych v pdvodnom konani. V tomto smere je ale relevantna
uvaha okresného sudu, Zze stazovatel mal moznost’ uvedené namietky uplatnit’ napr. aktivnejSou
ucastou na hlavnom pojednéavani a aktivnejSou obhajobou. Kompenzovat’ tito procesnt pasivitu
prostrednictvom névrhov na povolenie obnovy konania nemozno. Stazovatel’ teda neuviedol takt
argumentaciu, ktorou by relevantne spochybnil Gstavna suladnost’ pravnych zaverov krajského sudu
v spojeni s okresnym sudom.

24. Z uvedenych dovodov je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

25. Ked'ze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



