SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 501/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktSbra 2015

predbezne prerokoval staznost | I BN
.45 & 5

zastupenych advokatom JUDr. Zsoltom Suverom, advokatska kanceldaria, MurgaSova 3,
KoSice, voveci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II vo veci vedenej

pod sp. zn. 13 C 17/2007 po podani dovolania a takto

rozhodol:

staznost NN N - I

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 11. novembra

2014 dorucend staznost NN I



I - B B ((:lcj lon
»stazovatelky*), vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sid*) vo veci vedenej pod sp.zn. 13 C

17/2007 po podani dovolania.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatelky vystupovali v procesnej
pozicii Zalovanych v konani vedenom pred okresnym sudom, ktorého predmetom bolo

urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti (prevddzkové a obytné priestory), na zdklade

navrhu | I (('alcj len . Zalobkyiia®).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 17/2007-297 z 29. juna 2012 zamietol navrh
zalobkyne na urcenie, Ze spornd nehnutelnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobkyne a | zomrelého 6. oktébra 2009, naposledy bytom
B - . ziklade eventudlneho petitu urdil, Ze tdto nehnutelnost tvorf
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a staZzovateliek u kazdej v podieloch po 1/6 z celku.
Na odvolanie Zalobkyne i sfazovateliek Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*)
rozsudkom ¢€. k. 2 Co 314/2012-369 z 23. méja 2013 potvrdil rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny. Odvolaci rozsudok krajského sudu bol stazovatelkdm doruceny 4. juna 2013
a pravoplatnost nadobudol 10. juna 2013.

Stazovatelky dorucili 28. jina 2013 okresnému sudu dovolanie proti rozsudku
krajského sudu v Casti potvrdenia vyroku rozsudku okresného sudu o urceni, Ze sporna
nehnutelnost patri do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a sfazovateliek. Na vyzvu
okresného sidu mu 25. jila 2013 dorucdili staZovatelky doklad o zaplateni sidneho poplatku
za podané dovolanie.

Okresny sud dovolanie dovolaciemu sudu nepredlozil, ale uznesenim ¢. k. 13 C

17/2007-417 zo 7. augusta 2013 rozhodol o povinnosti sfazovateliek nahradif spolo¢ne



a nerozdielne Zzalobkyni trovy konania v sume 17 554,65 €. StaZovatelky proti tomuto
uzneseniu podali 4. oktobra 2013 odvolanie.

Dopliiacim uznesenim &. k. 13 C 17/2007-475 z 13. novembra 2013 okresny std
doplnil svoje ndhradové uznesenie zo 7. augusta 2013 tak, Ze Zalobkyni nédhradu trov
konania vo¢i || N (ialovany vo 4. rade) nepriznal. Aj proti tomuto
doplitaciemu uzneseniu sfazovatelky podali 27. novembra 2013 odvolanie.

Okresny sud predlozil spisovy materidl 16. decembra 2013 krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolaniach sfazovateliek proti uzneseniam o ndhrade trov konania. Spis

sa na krajskom stide nachéddzal do 31. okt6bra 2014.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu sfazovatelky kritizujd, Ze ich dovolanie
,hebolo po uplynuti viac ako 16 mesiacov od jeho podania t. j. od 28. jiina 2013 dovolacim
sudom ani len zaevidované.

Okresny sud tak vo veci dovolania staZovateliek nepostupoval v primeranej lehote,
resp. bez zbytocnych prietahov a efektivne, najmdi ked dovolanie dosial nepredloZil
dovolaciemu sidu.

Mdme totii za to, Ze postup vo veci odvolania staZovateliek tykajiiceho sa trov
konania, nemoZe byt prekdZkou pre postup vo veci dovolania tykajiiceho sa rozhodnutia
vo veci samej.“. V nadviznosti na to stazovatelky poukazuju na § 243d ods. 1 zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

S predloZenim podanych odvolani krajskému sidu mal podla ndzoru staZovateliek
okresny sud ,,sucasne v zdujme zabezpecenia rychlej a vicinnej ochrany prdv staZovateliek
prinajmensom aj dovolanie ako také tykajiice sa veci samej predloZit dovolaciemu sidu.

Inymi slovami povedané, v zdujme rychlej a vicinnej ochrany prdv staZovateliek
by bolo, ak by bol okresny siid dosiahol prinajmensom zaevidovanie dovolania staZovateliek
dovolacim siidom atym siucasne jeho skorsSie zaradenie do poradia Ccakajiicich
na vybavenie, ktoré dovolaci sud ako je to vseobecne zndme vybavuje prdve podla poradia
(daného casom ndpadu) v casovom horizonte mnohokrdt presahujiicom 1 rok. TotiZ

ndsledné pripojenie na danii vec vztahujiiceho sa siudneho spisu k uZ zaevidovanému



dovolaniu v case, kedy by sa tymto dovolaci sid zacal vyznamnym sposobom zaoberat,
by malo byt u? iba zdleZitostou organizacno-technickou.

A teda pokial ide o postup vo veci dovolania staZovateliek, mdme za to, Ze je treba
na tarchu okresného siudu pricitaf aj obdobie jeho necinnosti od 16.12.2013 do 31.10.2014,
pocas ktorého sa spis nachddzal na krajskom siide za ticelom rozhodnutia o odvolani
vo veci trov (prvostupriového a odvolacieho) konania. “.

V otdzke staznosti na postup okresné¢ho sudu podla § 62 zakona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®) sfazovatelky poukazuji na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci IStvdan alIStvdnova proti Slovenskej republike,
ako aj Komanicky proti Slovenskej republike, z ktorych podla ich nédzoru vyplyva,
Ze staznost na postup sidu podla zdkona o sidoch nemozno vnimaf ako procesnu

podmienku sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy adresovanej istavnému stdu.

Stazovatel’ky navrhuji, aby ustavny sud po prijati ich staZznosti na d’alSie konanie

vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo 1. I I > N
I B - . I I

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, postupom Okresného stidu Kosice
v konani o dovolani vedenom pod sp. zn. 13 C 17/2007 poruSené bolo.

2. Prikazuje sa, aby Okresny sud KoSice Il v konani o dovolani vedenom pod sp. zn.

13 C 17/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

S T B i iodva primerané  financéné
zadostucinenie v sume 3.000 (slovom: tritisic eur), ktoré je Okresny siid KoSice Il povinny
jej vyplatif do dvoch mesiacov odo dria prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4 I D o odva primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000 (slovom: tritisic eur), ktoré je Okresny siid KoSice Il povinny

Jjej vyplatit do dvoch mesiacov odo diia prdavoplatnosti tohto ndlezu.



5. I N i:iva primerané finaniné
zadostucinenie v sume 3.000 (slovom: tritisic eur), ktoré je Okresny siud KoSice Il povinny
Jjej vyplatif do dvoch mesiacov odo diia prdavoplatnosti tohto ndlezu.

o NI N >
I - > I . soolocne

a nerozdielne prizndva ndhradu trov tohto konania v celkovej sume 450,24 €
[pozostavajiice 7 odmeny advokdta za dva spolocné tikony prdvnej sluzby t. j. 1. prevzatie
a priprava zastipenia, 2. vypracovanie staznosti, pri zastupovani troch osob (134 €/2 x 3 x
2) vsume 402 € azreZijného pausdlu za dva spolocné iikony prdvnej sluzby pri
zastupovani troch osob (8,04 € x 3 x 2 €) v sume 48,24 €], ktorii je Okresny sid KoSice Il
povinny im vyplatif na iicet ich prdvneho zdstupcu — advokdta JUDr. Zsolta Suvera,
Advokdtska kanceldria, Murgasova 3, KoSice do dvoch mesiacov odo dria prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “

Ustavny stid od okresného stidu zistil, Ze v ¢ase predbeZného prerokovania staznosti
je cely spisovy materidl znovu predloZzeny krajskému sidu z dévodu podania dalSieho
riadneho opravného prostriedku (odvolania). Vec teda ani v ¢ase predbeZzného prerokovania

staznosti nebola predloZzena dovolaciemu sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom...

V okolnostiach posudzovanej veci nepovazuje Ustavny sud za podstatny argument
stazovateliek, podla ktorého okresny sud mohol podané dovolanie predloZif NajvySSiemu
sidu Slovenskej republiky ako sidu dovolaciemu sicasne s predloZzenim spisového
materidlu krajskému sidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti uzneseniam
okresného sidu o ndhrade trov konania. StaZnosf je totiZ zjavne neopodstatnend z inych

dévodov.

Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy si dstavny sud osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zasadnu odliSnost (napr. 1. US 55/98,1. US 132/03).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava

na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty,



v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia orgédnu verejnej moci

(napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03).

Podla ndzoru tdstavného stidu je potrebné pri predbeZznom prerokovani predloZene;]
staznosti vziat do dvahy nezanedbatelny a pre intenzitu zdsahu do zdkladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a do ich prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podstatny fakt, ktorym je pravoplatné ukoncenie zakladného
(nachadzacieho) konania k 10. junu 2013 nadobudnutim pravoplatnosti potvrdzujiceho
odvolacieho rozsudku krajského sudu. V konani vo veci samej (urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti) bola nastolend pravna istota jeho ucastnikov a ucel zdkladného préava

zaruceného sfazovatelkam cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru bol tak naplneny.

Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak priznava pravo domahat sa preskimania
pravoplatne ukonceného zdkladného civilného konania jeho ucastnikovi prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ku ktorym patri aj dovolanie podla tretej hlavy
Stvrtej Casti Obcianskeho sidneho poriadku. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov 1 pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote sa preto musi

uplatiiovat aj v dovolacom konani.

Otazka, ¢1 v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusSené zédkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto
troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie tcastnika konania a postup Zalovaného
stidu (napr. I. US 41/02). V siilade s judikatirou ESI’P tstavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre sfaZovatela (napr.

L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

Ustavny sid je toho ndzoru, Ze vyznam predmetu dovolacieho konania
pre staZzovatelky ako kritérium sliZiace posudzovaniu nimi namietanych prietahov je
ovplyvneny skuto¢nosfou, Ze k tvrdenym priefahom malo ddjst v konani o mimoriadnom

opravnom prostriedku (vo faze, za procesnu realizaciu ktorej je zodpovedny prvostupiiovy



sud) nadvizujicom na pravoplatne ukonéené zdkladné konanie, v ktorom uZ bol ucel

stazovatelkami oznacenych prav naplneny.

Préve kvoli pravoplatnému ukonceniu zdkladného konania a nastoleniu pravnej istoty
stazovateliek v ich spore nemoZno podla ndzoru dstavného stidu hodnotif namietany sivisly
prietah po podani dovolania ako integrdlnu sucast vdd vyznamnych z hladiska ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa eventudlne mohli vyskytnif v zdkladnom konani
od jeho zacatia v roku 2007 az do pravoplatného ukoncenia 10. juna 2013. NavySe, hodno
zdoraznif, Ze sfazovatelky v sfaznosti nekritizuju zdkladné konanie ako poznacené

priefahmi.

Nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09). Ojedineld necinnost stidu hoci
aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 35/01, 1II. US 103/05). V pripade, ked tdstavny sdd zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 udstavy, nevyslovi porusenie
zdkladného prdva zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny

(napr. IV. US 221/05, I1I. US 126/2010, I. US 96/2011).

Ustavny sdd stabilne judikuje, 7e dokonca ani v privoplatne neukondenych
zékladnych konaniach o majetkovych pravach a povinnostiach nemd ojedinely priefah
v rozsahu 16 — 17 mesiacov sdm osebe takd dstavne relevantnd intenzitu, aby bolo mozné
po prijati sfaznosti na dalSie konanie konStatovat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov alebo priava na prejednanie zdleZitosti

v primeranej lehote (napr. I. US 96/2011, IIL. US 541/2011, IIL. US 401/2015).



Vo veci stazovateliek vSak, ako uz bolo uvedené, bolo zdkladné konanie pravoplatne
ukoncené, a preto ich prdavna neistota v konani o podanom dovolani sice ku diiu dorucenia
staznosti ustavnému sudu existovala, no intenzita jej zdsahu do zdkladného prava
stazovatelieck na prerokovanie ich veci bez zbytoénych priefahov adoich priva
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote bola v dosledku ich vedomia o pradvoplatnom
rozsuideni majetkového sporu podstatne miernejSia v porovnani s intenzitou zasahu, ktord by

rovnako dlha suvisld ne€innost vykazovala v zakladnom, pravoplatne neukon¢enom konani.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predloZenej navrhovatefom odhali existenciu poruSenia niektorého
z prav alebo slobod zarucenych dtstavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskdmanie vylaci akikolvek moZnost existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sdd teda
moze pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Di7ka staZznosfou kritizovanej ne&innosti okresného sidu po podani dovolania
avyznam predmetu dovolaciecho konania pre sfazovatelky podstatne ovplyvneny
pravoplatnym ukoncenim zdkladného (nachddzacieho) konania predstavuju pre tustavny sud
dva faktory, ktoré svojim synergickym pdsobenim zmieriiuju zdsah do zakladného prava
stazovatelieck na prerokovanie ich veci bez zbytocnych priefahov ado ich prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote do tej miery, Ze uZ pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti mozno vylucif pozitivne meritérne rozhodnutie o nej po jej pripadom
prijati na dal§ie konanie. Ustavny sdd preto staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

side odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa

dalsimi  ndvrhmi  sfazovateliek  formulovanymi  vich  sfaZznostnom  petite,



kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127

ods. 2 prvé veta ustavy).

Aj vo vizbe na skuto¢nost zistend dstavnym sidom dopytom na okresnom sude,
podrla ktorej podané dovolanie eSte ani v Case predbezného prerokovania sfaznosti nebolo
predlozené dovolaciemu stdu na rozhodnutie, povaZzuje dstavny sud pre uplnost za vhodné
dodaf, Ze toto rozhodnutie nebrani sfazovatelkdm obrétif sa opdtovne so staZnosfou
na ustavny sud, ak by v budicnosti v Zalovanom konani dochddzalo k zbytocnym

prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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