SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 491/2024-56

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T
s |
B osttpencho JUDr. Ivanou Halahijovou, Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/15/2023 z 23. méja 2024 takto

rozhodol:

1. Vyrokmi II alll rozsudku NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/15/2023
z23. maja 2024 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla
&l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Vyroky II alll rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 2TdoV/15/2023 z 23. méja
2024 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
1 070,94 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 20. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom II a III
rozsudku najvyssieho sudu oznaceného v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ vyroky II



a III napadnutého rozsudku, prikdzat’ najvysSiemu sudu, aby stazovatela bezodkladne prepustil
z vizby na slobodu, a priznat’ st'azovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie 12 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn. PK-1T/10/2012 z 28. maja 2013 uznal stazovatela
za vinného zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, obzvlast
zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody, obzvlast zadvazného zloCinu vydierania, zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci a obzvlast’ zdvazného zloCinu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy. Tymto
rozsudkom bol st'azovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

3. Najvyssi sud stazovatelom podané odvolanie zamietol (rozsudkom sp. zn. 4To/7/2013
z 13. mgja 2014). Stazovatel preto podal dovolanie, ktoré najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
2TdoV/11/2017 zo 17. méja 2021 podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

4. Na zaklade ustavnej staznosti podanej stazovatelom tstavny sid nalezom sp. zn.
1. US 72/2023 rozhodol tak, Ze uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie,
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, toto uznesenie zrusil a vec vratil
najvys§iemu sidu na daldie konanie. Ustavny sid vytkol najvysiiemu sidu nedostatotné
odovodnenie, pokial' ide o ndmietku nestrannosti sudu 1. stupfia v ddsledku prejudikovania jeho
viny skor, ako doslo k pravoplatnému odsudeniu, a to s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
Europskej tnie (dalej len ,Stdny dvor®) AH a i (prezumpcia neviny) (rozsudok
z 5. septembra 2019, C-377/2018) a rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) vo veci Mucha proti Slovenskej republike (rozsudok z 25. 11. 2021, €. 63703/19). Vytkol
tiez zavery najvysSieho sudu, pokial’ ide o namietku staZovatel’a tykajlicu sa nepredvolania svedka,
ktory by mohol spochybnit’ jediny priamy dokaz, ktory stazovatel'a usvedCoval zo skutkov 4 a 5 —

vypoved svedka || GNGNGzNG:

5. Po vrateni veci najvyssi sid v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze boli naplnené dovolacie
dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. e) a ¢) Trestného poriadku, a rozhodol tak, Ze:

- vo vyroku I vyslovil, Ze rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4To/7/2013 z 13. maja 2014
(odvolaci rozsudok, pozn.) a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v § 2 ods. 4, 10
al2, § 31 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku v neprospech stazovatela. Nasledne
zru$il vo vyrokoch tykajicich sa stazovatela rozsudok prvostupniového aj odvolacieho sudu
a prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol
v inom zloZeni senatu;

- vo vyroku II vzal stazovatela do vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku;

- napokon vo vyroku III podl'a § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku vézbu stazovatel’a
nenahradil doh'adom probacného a mediacného uradnika.

6. Pokial’ ide o oddvodnenie vizby, najvyssi sud poukazal na hodnotiacu spravu Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, z ktorej vyplyvalo, Ze spravanie
a vystupovanie obvineného nebolo vzdy na pozadovanej urovni, avSak vhodnou intervenciou
pedagogického persondlu sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a dlhodobo je na pozadovanej
urovni. Poukazané bolo tiez na jeho disciplindrne odmeny, ako aj harmonické rodinné vztahy.
Dovod vézby vSak najvyssi sud napriek tomu vzhliadol v tom, Ze obvineny sa mal dopustat’ trestnej
¢innosti dlhodobo (v rokoch 2005 az 2011) a mal spachat’ viacero skutkov. Podl'a najvyssieho sudu



sa okrem toho , aj napriek relativne nizkemu veku (v tom case 26-32 rokov) preukdazatelne
dopustal, a to aj opakovane aj umyselnej trestnej cinnosti nasilnej povahy“, poukazujiuc pritom
na 5 zdznamov z odpisu registra trestov. Napokon najvyssi sud poukazal na to, ze obvineny mal byt
na strednom organizacnom ¢lanku rozvetvenej dlhodobo posobiacej zloCineckej skupiny pachajiace;j
nasilnu trestn ¢innosti, a preto nemozno vylucit, Ze by po prepusteni na slobodu pokracoval
v pachani trestnej Cinnosti. Pokiall ide o nahradenie vidzby dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika, podla sudu nebolo nahradenie vézby spdsobilé minimalizovat obavu
vyjadrent v zistenych vdzobnych dévodoch.

7. Uznesenim &. k. II. US 491/2024-24 z9. oktébra 2024 tstavny sud prijal ustavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v prvom rade uvadza, ze sa plne stotoznuje s vyrokom I napadnutého rozsudku
asvoju ustavnu staznost smeruje len proti vyrokom II a III napadnutého rozsudku. Podla
stazovatel’a je rozhodnutie o vzati do védzby arbitrarne, zalozené na dokazoch, ktoré nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani, a zaroveii je v rozpore so skutkovym stavom.

9. Namieta, Ze senat v ¢iasto¢ne totoznom zloZeni v trestnej veci obvineného || | | I dospel
k odliSnym zaverom, ¢im dosSlo k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Stazovatel’ poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/V/2021 z 27. marca
2024, podla ktorého mala zlo¢inecka skupina posobit’ do roku 2012 aje dovodné predpokladat’
(pre viaceré pravoplatné odcudzujuce rozsudky tykajice sa jej clenov), ze jej ¢innost’ bola v zésade
rozlozena a paralyzovana (podla stazovatela bol || B najvyssie postavenym ¢lenom
organizovanej skupiny, pozn.). StaZovatel uvadza, Ze nemodZe pokraCovat v pachani trestnej
¢innosti ako €len zloc¢ineckej skupiny, ktora je rozlozend, jej Cinnost je paralyzovand, udajni
Clenovia tejto skupiny roky spolupracuju s policiou a ,,... doslova sa navzajom udavaju hlava-
nehlava“. StaZovatel namieta, Ze najvyssi sud sa s touto argumentdciou nijakym sposobom
nevysporiadal.

10. Podl'a stazovatela je nepripustné, aby bola vizba oddévodnena charakterom trestnej ¢innosti
(poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 33/2021). Za nepripustné povaZuje
aj odovodnenie védzby jeho spravanim pocas nezdkonného obmedzovania osobnej slobody,
ked’Ze jednotlivé disciplinarne tresty uz boli zahladené. Navyse, sud nevzal do Gvahy disciplinarne
odmeny. Rovnako nepripustné je, ak sid vychadza aj zo zahladenych odsudeni (s poukazom
na rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 2To0/9/2014 v kauze |, podla ktorého bola
skuto¢nost’, Zze predchadzajice odsudenia boli zahladené, pouzitd ako polahcujica okolnost’).

11. Najvyssiemu sudu vytyka poruSenie prezumpcie neviny, ked” sid mal pouzit formulaciu,
ze sa obvineny ,, preukdzatelne “ doptistal napriek nizkemu veku trestnej ¢innosti.

12. Pokial' najvyssi sud preventivny dovod vézby Specifikoval ako obavu, Ze obvineny bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, tdto obava je podla stazovatel'a zardzajuca, ked’ze tento dovod nebol
dany pocas celého trestného stihania (v ¢ase vzatia do vdzby bol dovod dany v podobe obavy,
Ze obvineny dokond trestny ¢in, ktory mal byt pripravovany). Podla stazovatela je zrejmé,



ze plynutim ¢asu (13 rokov vykonu trestu odnatia slobody) sa dovody z obavy pachania d’alSej
trestnej ¢innosti oslabuja, az rozptyl'uji.

13. Vo vztahu k vyroku III napadnutého rozsudku st'azovatel namieta, Ze sud neprihliadal na nalez
ustavného sudu, ktorym bolo konStatované poruSenie jeho prav (a to v suvislosti s konanim,
v ktorého dosledku vykonal trest odiatia slobody v trvani 13 rokov). Dalgie trvanie vizby podla
jeho nazoru odporuje tstavnej zasade primeranosti a zdrzanlivosti. Uvadza, ze by sa chcel postarat’
o svojho otca, u ktorého bude byvat’, ako aj o svojho syna.

14. Napokon poukazuje na to, e v pripade ||} BB (¢lena tej istej zloGineckej skupiny) bola
vézba po povoleni obnovy konania nahradend elektronickymi prostriedkami (aj s poukazom na to,
ze bol obmedzeny na osobnej slobode viac ako 11 rokov). Obdobne neboli opatovne vzati do vézby

ani | NN - M (1ozsudok ESTP z 15. 12. 2022, & 28081/19 a & 29664/19).

15. V doplneni tstavnej st'aznosti (dorucenej ustavnému sudu 2. augusta 2024) st'azovatel’ poukazal
na povinnost’ v kazdom §tadiu skiimat’ zakladnu materidlnu podmienku vézby, ktorou je ddvodnost’
trestného stihania. NajzavaznejSie skutky su v pripade stazovatela zaloZzené na nezdkonnych
dokazoch — konkrétne na vypovedi svedka || | | | B (ktory nemohol byt’ agentom v tejto
veci v zmysle pravoplatného stdneho rozhodnutia). VSetky vypovede tohto svedka,
ako aj zabezpecené odposluchy s tym suvisiace su preto nezakonné. Pokial’ bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie vyluéne na ziklade vypovede svedka | . jc potrebné
aplikovat’ doktrinu plodov z otraveného stromu — teda trestné stihanie stazovatela je postavené
na nezdkonnych dokazoch, a preto nie je dovodné.

16. Podanim zo 4. novembra 2024 sa k veci vyjadril aj samotny staZovatel' (podanie dorucil
prostrednictvom pravnej zastupkyne, avSak spisané je priamo nim). Poukazoval v iiom
predovsSetkym na to, Ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti nepripustnym spdsobom rozsiril
dovody jeho vézby pre skutocnosti, ktoré uz boli skér zndme organom ¢innym v trestnom konani.
Okrem odbornej literatury argumentuje aj rozhodnutim najvyssieho sudu vo veci spoluobvineného
I (1zncsenic najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tost 31/2011 zo 6. oktdbra 2011).

17. Namieta d’alej zaver najvysSieho sudu, podl'a ktorého ma 5 zaznamov v registri trestov. Podl'a
lustracie, ktori si najvySsi sud vyziadal, ma 3 zdznamy (2x podmienené odsudenie
a 1x oslobodenie spod obzaloby) — de facto teda podl'a neho ide o 2 zaznamy, v ktorych je zaroven
uvedené, Ze od roku 2007 sa na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny. Opitovne poukazuje na to,
ze v predchadzajucich rozhodnutiach o vézbe sa na jeho register trestov neodkazovalo.

18. Dalej argumentuje rozhodnutiami tustavného sudu sp. zn. 1. US 33/2021 asp. zn.
III. US 232/2024. Podla stazovatela nepripada do uvahy taky stav, ked’ sa preventivna vizba
odovodnuje podmienecnymi odsudeniami za trestné Ciny spred dekady rokov, v ramci ktorych
nebol st'azovatel’ vdzobne stihany.

19. StaZovatel' uvadza, ze ak bol rozsudok zruSeny ako nezdkonny a zrusené boli aj vSetky
rozhodnutia obsahovo nadvdzujice, potom nie je mozné prihliadat na spravanie vo vykone
viazby avo vykone trestu odiatia slobody, ktoré mali zaklad v nezdkonnom odsudeni.
Ak sa pri opdtovnom konani neprihliada na dobu vizby vykonani v pévodnom konani a doba
vizby plynie nanovo, potom by sa nemalo prihliadat’ ani na spravanie po€as vykonanej vizby.
Navyse, najvyssi sud mal byt podla staZzovatel'a neobjektivny, ked’ odignoroval pozitivne stranky



jeho osoby azmeny v jeho spravani a v hodnotovom nastaveni. Opieral sa o dadvno zahladené
disciplinarne tresty, pricom proces zahladenia je naro¢ny a disciplinarne tresty nemozno preskamat’
suidom. Poukazuje na to, ze disciplinarny trest mozno dostat’ aj niekolkokrat za deii a Casto
aj za nezmyselné vybocCenie =z pravidiel (nezapnutie gombika, vulgarizmus, prechovavanie
erotického cCasopisu). Naopak, disciplindarnu odmenu je mozné dostat’ za dlhodobé pozitivne
vysledky pri plneni ¢innosti (minimalne Sest’ mesiacov).

20. S poukazom na rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. III. US 29/2015 argumentuje nezakonnym
vznesenim obvinenia zrealizovanym na zdklade dokazov vykonanych v rozpore so zdkonom —
konkrétne vypovede, postupy a tkony (vratane pouzitia informacno-technickych prostriedkov),
ktoré urobil svedok | boli podla stazovatela vykonané v rozpore so zakonom,
pretoze vystupoval ako agent, hoci za agenta ustanoveny nebol a pokracoval v predstierani ¢innosti
pre ucely usvedcenia pachatelov.

21. Pre pokracujicu vdzbu musia existovat’ mimoriadne zdvazné dovody, ktoré vSak z rozhodnutia
dovolacieho sidu nevyplyvaju. Podla stazovatela st dané mimoriadne dovody na prepustenie
z vizby — potreba starostlivosti o rodinného prislusnika (otca stazovatel’a) a plnenie rodi¢ovskych
povinnosti, ako aj vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému synovi. Poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/76/2015 z 13. septembra 2016, podl'a ktorého zna¢ny ¢asovy odstup
od spachania deliktu ma vplyv na urcenie nebezpecnosti a zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho studu:

22. Najvyssi std vo svojom stanovisku v prvom rade poukézal na to, zZe rozhodnutie dovolacieho
stidu o vzati obvineného do vizby nespadé ratione materiae pod ochranu ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

23. Dovody zruSenia rozhodnuti stidov oboch inStancii dovolacim sudom sa netykali ziadnych
okolnosti nartiSajucich zadver o dovodnosti trestného stihania stazovatel'a v uvedenej veci a podla
najvysSieho sudu nezoslabuji dokazny stav zabezpeCeny v tejto trestnej veci. S ohladom
na uvedené je podla ndzoru najvySSieho sidu dana zdkladnd materidlna podmienka véizby —
dovodnost’ trestného stihania.

24. Zaver o existencii dovodu preventivnej vizby mal podklad (nielen) v konsStatacii dovodnosti
trestného stihania staZovatela pre celkom Sest’ skutkov majucich znaky tmyselnych trestnych
¢inov, ktorych sa mal dopustat ako ¢len zloCineckej skupiny, v jej Strukture nie bezvyznamny
(na strednom stupni jej organizovanosti), a to v relativne dlhom ¢asovom obdobi Siestich rokov,
priCom malo ist ozivaznl trestni cCinnost' nasilnej povahy. Charakter trestnej cinnosti,
jej zavaznost’ a dlhodobost’ maji podla najvysSiecho sudu podstatny vyznam pri posudzovani
dovodnosti preventivnej viazby. Treba pritom zddraznit', Ze preventivna vdzba staZzovatel'a nebola
vyvodzovana len z charakteru a dlhodobosti trestnej ¢innosti, ale bola odovodnena aj jeho osobnymi
pomermi (sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, 5 zaznamov v registri trestov a negativne aspekty
jeho spravania poc¢as vykonu trestu odnatia slobody).

25. Najvyssi sud nesuhlasi s argumentaciou stazovatela, podla ktorej tzv. zahladené odsudenia
nemozno pri posudzovani sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti posudzovat’ — prave naopak. M6zu



byt vyhodnocované vo vztahu k otazke vedenia riadneho Zivota z obdobia predchadzajuceho
trestnej ¢innosti. Tym skor mozno zohladiiovat’ aj spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody.

26. Osobitne najvyssi sud zdoraziuje, ze posudzovanie otazky dovodnosti vizby kazdej trestne
stihanej osoby je vecou prisne individudlneho posudenia. Krimindlna minulost’ stazovatela,
ako aj negativne aspekty jeho spravania pocas vykonu trestu odnatia slobody, az vo vzajomnej
suvislosti s opakovanost'ou, dlhodobostou, charakterom a mimoriadne zavaznou povahou trestnej
¢innosti, vytvara komplexny obraz odovodiujuci preventivnu védzbu stazovatela. Argumentacia
tykajuca sa rozlozenia zlocineckej skupiny ma podl'a najvyssieho stidu svoje limity. RozloZenie
takej skupiny totiz neznamena objektivnu nemoznost’ pokra¢ovania v obdobne;j trestnej ¢innosti.

27. Najvyssi sad v zavere poukdzal aj na dalSie rozhodnutia vo veci staZovatela,
ktoré dokumentuji aktudlny stav vdzobného trestné¢ho stihania, konkrétne na rozhodnutie sp. zn.
4 Tost-S 7/2024 zo 6. augusta 2024 aneddvne rozhodnutie sp. zn. 4 Tost-§ 9/2024
z 23. oktobra 2024.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

28. Stazovatel’ v podanej replike (doruCenej ustavnému sudu 13. novembra 2024) poukazuje
v prvom rade na to, ze dokazna situicia sa vo vztahu k najzavaznejSim skutkom vyrazne oslabila,
ked’ nemozno prihliadat’ na vypoved’ svedka ||l ani na d’alSie nim zabezpecené dokazy.
S ohl'adom na nedévno prijata novelu Trestného poriadku (zavedenie povinnosti sudu vyhodnotit’
zékonnost” vyhod poskytnutych spolupracujicej osobe) je potrebné pristupovat’ k vypovedi svedka
I ritickejsie.

29. Nie je pravda, Ze k vyhoveniu dovolania stazovatela doSlo vylu¢ne z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (ako uvéadza najvyssi sud v doru¢enom vyjadreni) —
naplneny bol aj dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu
k preventivnej vézbe stazovatel zdOraziluje, Ze nemd 5 zaznamov v registri. Skutky, ktorych
sa dopustil, boli spachané¢ pred 23 rokmi, pricom Slo o relativne maélo zdvazné trestné Ciny
a k ich zahladeniu doSlo uZ pred 17 rokmi. Disciplinarne tresty, na ktoré najvyssi sud poukazuje,
sa udel'uji za ojedinelé zlyhania, pricom odmeny su udelované za dlhodobé pozitivne vysledky
(aj z toho dovodu ma stazovatel’ ,,len* tri).

30. Neskorsie rozhodnutia najvyssieho sidu tykajice sa ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
su vo vztahu k podanej ustavnej staznosti irelevantné. V pripade stazovatela nie su dané
mimoriadne zdvazné dévody na vzatie do vizby, apreto stazovatel navrhuje podanej ustavnej
staznosti vyhoviet'.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

31. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze prislusna pravna Gprava tykajica sa vizby obsiahnuta
predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou stcastou ustavného ramca zarucenej osobnej
slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej
slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné
pozbavenie osobnej slobody (¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)) musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda



priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou
zaviazkov zmluvnych Statov [rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997, ¢. 21915/93, bod 43]. Z hladiska rozsahu prav
garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
neexistuju medzi tymito pravami zasadné rozdiely, ked’ze ustanovenia ¢l. 17 ustavy zahfiaji
aj prava vyplyvajice z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. III. US 255/03, III. US 199/05).

32. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodov aspdsobu obmedzenia osobnej slobody,
t.j. (a) ¢iproti osobe, ktora sa berie do vézby (alebo je vo vidzbe), bolo vznesené obvinenie,
(b) rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, (c) o vizbe rozhodoval sud,
(d) obvineny bol do vizby vzaty pre konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrenu
v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku, alebo okolnosti uvedené v § 71 ods. 2 Trestného
poriadku, a ¢i osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym
rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného stdu
je tiez sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenesi znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (IIL. US 271/07, 11. US 465/2011). Ustavny sad nemdze zasahovat
do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich zustavného hladiska mozno
pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatelné.

33. Pre vzatie obvineného do vizby musia byt splnené formalne, ako aj materidlne podmienky
véazby, ktoré musia byt’ naplnené sucasne. Formalna podmienka dévodov vizby sa prioritne viaze
na existenciu zdkonného a dévodného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré musi byt zdkonné
nielen z formdlneho hl'adiska, ale aj z pohl'adu zdkonnosti postupu prisluSnych organov pri jeho
vydani. Materidlna podmienka védzby ma hmotnopravnu povahu a posudzuje sa pritom,
(a) ¢1 doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a existuji dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny, a (b) existencia niektorého (alebo viacerych) z dovodov vizby.

34. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze v pripade stazovatel'a rozhodoval o vizbe najvyssi sud
potom, ked na zdklade dovolania stazovatela zruSil rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho
studu vo vyrokoch, ktoré sa ho tykaji, ¢im zanikol zdkonny podklad pre d’alsi vykon stazovatelovi
ulozeného thrnného trestu odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného
poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody uloZzeny mu pdévodnym rozsudkom
a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne stcasne o vézbe. Ide teda
o obligatérne rozhodovanie o vizbe, ¢im bola naplnena formalna podmienka vézby.

IV.1. K dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti:

35. Podl’a stazovatel’a je sud povinny v kazdom §tadiu rozhodovania o vézbe prihliadat’ na dokaznu
situdciu. Najvyssi sud mal tato povinnost’ porusit’, ked’ neprihliadal na to, Ze najzavaznejSie skutky
kladené mu za vinu (obzvlast' zavazny zlocin ukladnej vrazdy a obmedzovanie osobnej slobody)
maju byt zalozené na nezakonnom dokaze — a sice na vypovedi svedka || Vo vztahu
k obzvlast zadvaznému zlo¢inu vydierania malo byt poruSené pravo stazovatela na obhajobu,
ked’ bez relevantného dovodu nebol vypocuty kI'icovy svedok || G



36. Materidlna podmienka vézby spocivajica v opodstatnenosti trestného stihania stazovatela
vyplyva podla najvyssieho sidu z podstaty pravneho stavu vyvolaného opidtovnym rozhodnutim
najvysSiecho sidu o dovolani stazovatela. Podla najvysSieho sidu nad’alej existuje dovodné
podozrenie, ze sa st'azovatel mal spolu s d’alSimi osobami dopustit’ spachania viacerych zlocinov.
Poukézal pritom na to, ze podanému dovolaniu vyhovel vylu¢ne preto, Ze vo veci konali a v merite
rozhodovali sudcovia, ktori mali byt wvyluceni zvykondvania ukonov trestného konania,
s poukazom na rozsudok ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike a rozsudok Sudneho
dvora AH a i. (prezumpcia neviny). Inymi slovami, dévody zrusenia rozhodnuti sidov oboch
inStancii dovolacim sidom sanetykali ziadnych okolnosti nartsajucich zaver o dovodnosti
trestného stihania st'azovatela ani dévodnosti podania obzaloby, a preto nezoslabuju dokazny stav
zabezpeceny v posudzovanej trestnej veci. Najvyssi sid napokon poukéazal na to, ze s ohl'adom
na ,,potrebny* rozsah prerokovania veci suidom prvého stupiia nie je vyluc¢ené ani to, ze napokon
nedojde k Ziadnej zmene dokaznej situdcie vo vztahu k stazovatel'ovi (aj ked mozny je aj opak).

37. Tieto zavery nemoZzno povazZovat’ za svojvolné, nelogické alebo zjavne nespravne. S poukazom
na uz zhrnuté odoévodnenie napadnutého rozhodnutia ustavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

IV.2. K dévodom vizby:

38. Splnenie druhej materialnej podmienky vazby vzhliadol najvyssi sud v existencii preventivneho
dévodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, a to s ohl'adom na to, Ze:

- stazovatel sa mal trestnej Cinnosti dopustat’ dlhodobo (najmenej od roku 2005 az do roku 2011);
- mal spachat’ viacero skutkov (celkom Sest);

- napriek relativne nizkemu veku sa mal dopustat’ (aj opakovane) aj imyselnej trestnej Cinnosti
nasilnej povahy — s poukazom na 5 zdznamov v odpise z registra trestov, ktoré sa tykaju nasilnej
a majetkovej trestnej ¢innosti;

- riziko z pokracovania v trestnej €innosti nerozptyl'uje ani jeho doterajSie spravanie vo vykone
trestu odnatia slobody;

- stazovatel mal byt na strednom organizacnom ¢lanku rozvetvenej dlhodobo pdsobiacej
zloc¢ineckej skupiny pachajucej nésilni trestu ¢innost' v podobe poskodzovania cudzich veci,
vydierania, vydieracskych unosov, nedovoleného ozbrojovania a vrazd, pricom nemozno vylucit,
ze by po prepusteni na slobodu pokracoval v pachani trestnej Cinnosti.

39. Podl'a najvyssieho sudu je dany vizobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
., ktory spociva v konkrétnych zisteniach ohladom jeho osoby, v charaktere, sposobe a rozsahu
trestnej cinnosti, z ktorej bol podla registra trestov odsudeny a aj z trestnej cinnosti zo spdchania
ktorej je v tejto trestnej veci nadalej dovodne podozrivy *.

40. Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj vyhodnoteni vietkych okolnosti
pripadu (ktoré nemozno povazovat za obvyklé alebo bezné¢) dospel k zdveru, Ze najvyssi sud
sa s vizobnymi doévodmi stazovatela vysporiadal len ¢iastocne — inak povedané, argumentacia
najvysSieho sudu nie je neopodstatnend ani svojvolnd a dévody vézby, na ktoré najvyssi sud
poukézal, nemusia byt nevyhnutne nespravne alebo neakceptovatel'né, avSak v rdmci odovodnenia



sa nevysporiadal s niektorymi podstatnymi skuto¢nost’ami, ktoré by (za urCitych okolnosti) mohli
mat’ vplyv na rozhodnutie o vizbe ana ktoré pritom obhajoba v ramci rozhodovania o vézbe
poukazovala.

41. Ustavny std pre komplexnost’ postdenia poukazuje na to, e najvyssi sid rozhodoval o vizbe
stazovatela podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, a teda rozhodoval o vizbe ako sud prvého
stupnia (bez moznosti podania staznosti). Zaroven o vidzbe rozhodoval na neverejnom zasadnuti,
a to s oh'adom na vyjadrenie samotného stazovatela, ktory v€as sudu oznamil, Ze ziada, aby senat
najvyssieho sudu vo veci dovolacieho konania konal na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti,
na ¢o dal zaroven svoj vyslovny suhlas. Najvyssi sud mal vSak pri rozhodovani k dispozicii
vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela (z 11. mdja 2024), v ktorom okrem iného vzniesla
aj protiargumenty k jednotlivym doévodom vézby (ku ktorym sa preto najvyssi suad mal
v odévodneni rozhodnutia vyjadrit). Ustavny std svoj zaver o nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia v Casti tykajlicej sa vizby staZovatel'a a moznosti jej nahradenia opiera
o nasledovné ivahy:

42. Stazovatel poukazoval na to, Ze v suvislosti sposudzovanym trestnym konanim stravil
vo viazbe celkom 38 mesiacov, avSak nikdy nebol dany dovod preventivnej védzby z obavy
z pokraCovania v trestnej ¢innosti — uvadza, Ze preventivnu vézbu mal sud oddvodiovat’ obavou
z dokonania trestného ¢inu, ktory mal pripravovat’ (konkrétne trestny ¢in ukladnej vrazdy, pozn.).
Poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Cvikova proti Slovenskej republike (rozsudok ESLP
z 13. 6. 2024, €. 615/21, ¢. 9427/21 a ¢. 36765/21) a skutocnost, Ze pokial’ viac nez pred desiatimi
rokmi rozhodujuci sud nezistil dovodnost’ obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti, nemozno tento
dévod pouzit’ teraz.

43. Pokial’ ide o rozsudok ESLP vo veci Cvikova proti Slovenskej republike, v prvom rade
je potrebné poukazat’ na to, Ze v okolnostiach tejto veci sendt 5T najvysSieho stdu zalozil svoje
rozhodnutie na dovode, ktory nielenze nebol vzneseny prokuratirou, ale navySe aj bez toho,
aby poskytol stazovatel'ke moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto dovodu, ¢im porusil zdsadu rovnosti
zbrani a zéasadu kontradiktornosti. K obdobnému zaveru vSak nemozno dospiet v pripade
stazovatel'a. Z vizobnych rozhodnuti tykajucich sa st'azovatela, ktoré mal ustavny std k dispozicii
(a ktoré boli vo veci predloZzené samotnym stazovatel'om), zaroven vyplyva, Ze prokuratorka vzatie
do vizby oddvodnovala okrem iného aj trestnou minulostou staZovatela spoukazom prave
na tri ziznamy vyplyvajiice z odpisu z registra trestov (uznesenie Specializovaného trestného sudu
spi. zn. Tp 30/2011 z 27. marca 2011, str. 4). Neslo teda ani o pripad, ked by std iniciativne zalozil
svoje rozhodnutie na dovode, ktory nebol vzneseny prokuratirou (pretoze zjavne bol), aneslo
ani o pripad, ked’ by staZovatel'ovi nebolo umoznené sa k tomuto dovodu vyjadrit’.

44. Navyse tstavny sud vo vztahu k tejto argumentacii poukazuje na uznesenie Specializovaného
trestného sudu spi. zn. PK-1T/10/2012 z 19. aprila 2012 o ponechani (aj) stazovatela vo vdzbe
a zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (ktoré si tstavny std vyziadal na ucely
preskiimania podanej Ustavnej staznosti), v ktorom Specializovany trestny sad (okrem iného)
konstatoval, ze ,,... pretrvava déovodna obava z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ze v pachani trestnej ¢innosti budu v pripade prepustenia z vizby na slobodu pokracovat
alebo dokonaju trestny cin, ktorého spachanie pripravovali”. Nemozno teda prisved¢it



argumentacii stazovatela, Zze by v predchadzajucich vézobnych rozhodnutiach nebola vizba
dovodend obavou z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

45. Stazovatel’ poukazuje na to, ze samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti
nemézu byt doévodom vizby, aknie st podporené¢ dalSimi konkrétnymi skuto¢nostami
oddvodiujicimi pokradovanie v trestnej Ginnosti (II. US 33/2021, bod 47, III. US 520/2021,
bod 13).

46. Najvyssi sud pri odovodneni vizby poukazoval na to, ze stazovatel’ sa mal dopustat’ trestnej
¢innosti dlhodobo (najmenej od roku 2005 az do roku 2011) a mal spachat’ viacero skutkov (celkom
Sest’), pricom svojou povahou je stazovatel' obzalovany zo zévaznej trestnej Cinnosti nasilnej
povahy — ide o trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, obzvlast
zavazny zlo¢in obmedzenia osobnej slobody, obzvlast zavazny zlo¢in vydierania, zlo¢in
poskodzovania cudzej veci aobzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stddiu pripravy.
V dorucenom vyjadreni zdoraznil, Ze ,, charakter trestnej c¢innosti, jej zavaznost' a dlhodobost maju
zdsadny a podstatny vyznam pri posudzovani dovodu preventivnej vizby, ktorej sucastou na rozdiel
od inych vizobnych dévodov je nielen predchddzat mareniu ukonov (alebo ucelu) trestného
konania zo strany obvineného, ale najmd chranit’ spolocnost' (a zvySovat bezpecnost inych)
pred osobami dévodne podozrivymi z takejto zavaznej (najmd ndsilnej) trestnej ¢innosti*“. Ustavny
sud iba dopiia, Ze ani zavery ustavného sudu uvedené v stazovatelom citovanom néleze sp. zn.
IM1. US 33/2021 nie st samot&elné a nemozno z nich vyvodit’ ten zaver, Ze druh, charakter, rozsah
a zavaznost’ trestnej ¢innosti nie si podstatné pri posudzovani dovodnosti vizby a nemozno nimi
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preto viazbu odovodnovat. Napadnuté rozhodnutie v§ak navySe moZno povazovat’ za plne suladné
s citovanym nalezom ustavného sudu, ked’ze najvyssi sud pri posudzovani dovodnosti vizby
nevychadzal vyluéne z charakteru a dlhodobosti trestnej ¢innosti, pre ktort je stazovatel’ stihany,
ale tito odovodnil aj osobnymi pomermi stazovatela. Ani vtomto smere preto namietkam
stazovatel’a nemozno priznat’ relevanciu.

47. Najvyssi sud dalej povazoval za podstatni trestnd minulost’ st'azovatela, a to s poukazom
na pit zaznamov, ktoré maju vyplyvat zodpisu z registra trestov. Ustavny sad v prvom rade
vo vztahu k namietke stazovatel’a, Zze v odpise z registra trestov ma len tri zaznamy, poukazuje
na to, zZe zjavne nebolo podstatné, ¢i je zdznamov pat’ alebo by boli zdznamy tri, ale pre najvyssi
sud bolo podstatné, ze tieto poukazujii na sklony staZovatela k pachaniu trestnej ¢innosti a jeho
skorsie kolizie s Trestnym zakonom (uz v mladom veku).

48. Pokial’ ide o vyhrady stazovatel'a, ze iSlo o zahladené odsudenia, tito okolnost’ samu osebe
nemozno povazovat za prekdzku pre zohladnenie kriminalnej minulosti v rdmci posudzovania
osobnosti staZovatel'a a jeho potencidlnej nachylnosti ku krimindlnemu spravaniu (napr. sp. zn.
L. US 1/2015 a sp. zn. II. US 109/2023). Uvedené plati aj vo vztahu k zahladenym disciplinarnym
trestom.

49. Mozno vSak suhlasit’ s namietkou staZovatela, Ze najvyss§i sud sa nijakym spOsobom
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze ide o rozhodnutia z rokov 2003 az 2007, tym skor, Ze v dvoch
pripadoch bol stazovatel odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody na dva roky
so skuSobnou dobou, v ktorej sa osvedcil, a v jednom pripade bolo od ulozenia sthrnného trestu
upustené. So zna¢nym ¢asovym odstupom od tychto rozhodnuti (a tym skor od spachania skutkov,
pre ktoré bol nimi stazovatel odsudeny) sa vtomto pripade najvyssi sud nijakym sposobom
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nevysporiadal, pricom tak podla ustavného sidu urobit’ mal — pokial’ maju byt predchadzajuce
odsudenia stazovatel'a posudzované vo vztahu k sklonom st'azovatel’a k pachaniu trestnej ¢innosti
(Gstavny sud teda nevylucuje, ze tak mozno urobit), je potrebné takéto postdenie urobit
komplexne, a teda aj s ohl'adom na dobu, ktora od posledného odsudenia uplynula, ¢i s ohl'adom
na druh a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru bol st'azovatel’ tymito rozhodnutiami odsudeny.

50. Naopak, nemozno vSak priznat relevanciu argumentacii stazovatela, v ktorej namieta,
ze najvyssi suad v napadnutom rozhodnuti pouzil formulédciu, ktord poruSuje ustavni zasadu
prezumpcie neviny, ato konkrétne v Casti, kde uvadza, Ze stazovatel' sa ,,... napriek svojmu
relativne nizkemu veku (v tom case 26-32 rokov) preukazatelne dopustal, ato opakovane
aj umyselnej trestnej cinnosti ndasilnej povahy“. Z kontextu je totiz zrejmé, Ze toto konsStatovanie
bolo previazané s nasledujucou vetou, v ktorej najvyssi sud poukazoval na predchadzajucu trestnt
minulost’ stazovatela a jeho predchadzajice odstdenia (ktoré uz st pravoplatné, a preto vo vzt'ahu

k nim nemohlo dojst’ k porusSeniu prezumpcie neviny).

51. Ustavny sid tiez nevidi Ziaden racionalny dévod, pre¢o by nebolo mozné vziat' do uvahy
pri hodnoteni osobnostného profilu stazovatela aj informdacie o jeho pristupe k reSpektovaniu
noriem Vv prostredi Gstavu na vykon trestu odnatia slobody. Skuto¢nost, Ze pravny titul pre vykon
trestu odnatia slobody bol dovolacim sudom zruseny, nie je dokazom toho, ze su informacie
o spravani stazovatela pocCas vykonu trestu nepravdivé (a ich nepravdivost napokon st’azovatel
ani nenamieta).

v

52. Namietku st'azovatela, ze najvyssi sid vo vzt'ahu k stazovatel'ovi poukazuje aj na taku trestna
¢innost,, ktord mu nie je kladend za vinu (ako vrazdy, nedovolené ozbrojovanie ¢i vydieracsky
unos), povazuje Ustavny sud rovnako za nedévodnt, pretoZe z kontextu vyplyva, Ze najvyssi sud
poukazuje na charakter trestnej ¢innosti pachanej zloc¢ineckou skupinou ako takou — teda nemozno
v tomto smere vnimat’ toto odovodnenie tak, Ze by z nej mal byt podozrivy aj stazovatel’.

53. Ako zésadna sa vo vztahu k uvedenému javi argumentacia stazovatela, ktord poukazuje
na vizobné rozhodnutia tykajice sa ostatnych c¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorej mal byt
aj stazovatel’ ¢lenom. V tomto zmysle argumentuje najmé rozsudkom vydanym najvys$Sim satdom
v trestnej veci obvineného || (m2 ist o najvysSie postaveného ¢&lena zlodineckej
skupiny, pozn.) (rozsudok sp. zn. 2TdoV/10/2021 z27. marca 2024), v ktorom sa uvadza:
., . zlocinecka skupina, v ramci cinnosti ktorej malo dojst’ k stihanej trestnej c¢innosti, mala posobit
do roku 2012 aje dovodné predpokladat pre viaceré pravoplatné odcudzujice rozhodnutia
ohladom osob, ktoré mali byt jej clenmi, Ze jej cinnost bola v zdsade rozloZena a paralyzovana. *

54. Napriek tomu, Ze na tento rozsudok poukdzal st'azovatel’ uz vo vyjadreni k podanému dovolaniu
po vrateni veci na najvyssi sud (v uz spominanom podani, kde sa pravna zastupkyna vyjadrila
k dovodnosti vizby, pozn.), najvyssi sud na tato argumenticiu nijakym spOosobom nereagoval
a s touto sa v napadnutou rozhodnuti nevysporiadal, pricom tak podl'a ndzoru ustavného sudu
urobit’ mal (o to viac, ak v citovanom rozsudku rozhodoval sendt najvysSieho sudu v ¢iastocne
rovnakom zloZzeni). Ustavny sid by predbiehal a nepripustnym spdsobom zasiahol do kompetencii
najvyssieho stdu, ak by na argumentaciu stazovatel'a sam v tomto néleze reagoval, ked’ najvyssi
sud sam sa k tejto argumentécii v napadnutom rozhodnuti nevyjadril.
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55. Rovnaku vyhradu ma tstavny sud voci najvysSiemu sudu aj pre absenciu argumentacie, v ktorej
by sa najvyssi sud vyrovnal s otdzkou plynutia ¢asu — v posudzovanej veci jednak vo vztahu
k trestnej] minulosti stazovatela (ako uz naznacdil ustavny siad vbode 49 tohto nalezu),
ako aj vo vztahu k uz vykonanej Casti trestu odnatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi dovolacim
sudom zruSenymi rozhodnutiami st'azovatel'ovi ulozeny. Aj v posudzovanom pripade totiz plati,
ze sud sa sice nemusi vyjadrovat’ k vSetkym argumentom ucCastnikov konania, ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (napr. IL. US 410/06).

56. Napokon rovnaka vyhradu ustavny sud vzhliadol aj vo vztahu k moznosti nahradenia védzby
v pripade stazovatela, ked najvyssi sud v podstate bez moznosti akéhokol'vek preskimania
zo strany ustavného sudu konStatoval, Ze nahradenie vézby nie je sposobilé ,,... minimalizovat
obavu vyjadrenu v zistenych vizobnych dovodoch...” a ze nezistil ziadne vynimoc¢né okolnosti
pripadu pre nahradenie vézby, ktorych existencia je pri obzvlast’ zdvaznych zloc¢inoch, pre ktoré
je stazovatel’ trestne stihany, nevyhnutnid. Aj vtomto pripade sa najvy$si sud podla nazoru
ustavného sidu mal vysporiadat' s otdzkou plynutia Casu, ako aj s obdobnymi rozhodnutiami
tykajucimi sa inych tidajnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorej ma byt’ aj stazovatel’ ¢lenom.

57. Vzhl'adom na vyslovené poruSenie prav stazovatel'a vyrokom II a III napadnutého rozhodnutia
najvyssiecho sudu ustavny sud zrusil vyroky II a III napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) je najvyssi sud viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na d’alSie konanie reSpektovat
nazor vyplyvajuci z odovodnenia tohto nalezu a opatovne v danej veci rozhodnut’ o osobnej slobode
stazovatel'a v sulade s Gstavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie.

58. Ustavny sud poukazuje na zaver samotného najvys§ieho sudu, ktory v dorudenom vyjadreni
k Gstavnej staznosti zddraznil, ze ,, posudzovanie otazky dovodnosti vizby kazZdej trestne stihanej

osoby je vecou prisne individudalneho posudenia*“.
rozsahu stotoziiuje. Zarovenn vSak poukazuje na to, Ze tym skor je potom potrebné jednotlivé

S tymto ndzorom sa ustavny sud v plnom

pripady, ktoré sa zdaji byt vo svojej podstate totozné, poukazom na konkrétne okolnosti odlisit’.
V okolnostiach posudzovanej veci bude preto po vrateni veci tlohou najvyssieho sidu vysporiadat’
sa s argumentaciou stazovatela (vyjadrenou uz v podaniach stazovatela dorucenych v priebehu
dovolacieho konania) tykajicou sa uzko stvisiacich rozhodnuti ostatnych obZzalovanych, ktori
st podozrivi z ¢lenstva rovnakej zlo¢ineckej skupiny, ktorej ma byt clenom aj stazovatel. V tomto
zmysle bude tiez ulohou najvysSieho sudu dat’ stazovatelovi odpovede na otazky tykajlce
sa mozného pokracovania v trestnej Cinnosti najmé s ohl'adom na 13 rokov stravenych vo vykone
trestu odnatia slobody, takmer totozny Cas, ktory mali stravit’ vo vykone trestu odnatia slobody
aj ostatni udajni Clenovia zloCineckej skupiny, a preto mozné fungovanie zloCineckej skupiny
ako takej. Tieto otdzky je vSak nevyhnutné posudit’ nielen vo vztahu k samotnej dovodnosti vizby,
ale aj vo vztahu k nahradeniu vizby, kde bude najvyssi sud povinny vyjadrit’ sa k 13 rokom
strdvenym vo vykone trestu odnatia slobody ako k vynimoc¢nej okolnosti pripadu.
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IV.3. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru:

59. Stcast'ou prava podla ¢l. 5 ods. 3 nie je len pravo na ,,sudne konanie v primeranom case
alebo na prepustenie pocas konania“, ale aj to, ze ,,prepustenie moze byt podmienené zarukami
ucasti na konani* (Khudoyorov proti Rusku, rozsudok ESCP z 12. 4. 2006, ¢. 6847/02, bod 183;
Leliévre proti Belgicku, rozsudok ESLCP z31. 3. 2008, ¢. 11287/03, bod 97; Shabani
proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 5. 2. 2010, &. 29044/06, bod 62). Ustavny sad preto vo vztahu
k stazovatel'ovi konstatoval aj porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

60. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sid poukazuje na to,
ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vézby
poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, stazovatelom formulovany ¢l. 5 ods. 4 je aplikovatelny
v nasledujucich s$tadidch védzobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie
z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a pod.). Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu vo vztahu krozhodovaniu o vidzbe stazovatela
a obsahom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti uvedené¢ho ¢lanku
dohovoru na vdzobné konanie v jeho primarnej faze) bola Gstavna st'aznost’ v tejto Casti posidend
ako zjavne neopodstatnend a Ustavnej staznosti preto Ustavny sud v uvedenom rozsahu nevyhovel.

V.
Prikaz prepustit’ z viizby na slobodu

61. Stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud prikazal najvysSiemu sudu, aby ho prepustil z vizby
na slobodu.

62. K uvedenému navrhu staZovatela ustavny sud konStatuje, Ze prikaz na prepustenie z véizby
na slobodu predstavuje vynimoc¢né opatrenie, uréené pre Specifické a ojedinelé pripady poruSenia
prav stazovatelov. O jeden druh takychto pripadov pojde, ak sa zruSenim napadaného rozhodnutia
straca Ustavny titul na drZanie vo vidzbe — napr. v situdcii, ked’ sa napadnutym rozhodnutim
rozhodlo o predizeni vizby (III. US 128/05, III. US 84/06) alebo ak ide o opitovné porusenie prav
obvineného vo vizbe (III. US 295/05, I1I. US 79/02), pripadne, celkom vynimoéne, ak sa ,, sidne
rozhodnutie opiera o dévod vizby, ktory vdanom case neméze existovat” (III. US 33/2021).
Jednym z takychto vynimocnych pripadov by rovnako mohla byt situacia, ked’ by ustavny sud
dospel k zaveru o celkom zjavnej neexistencii ,,dévodného podozrenia zo spdachania trestného
¢inu** v konkrétnom pripade, a teda by bola spochybnend samotna dévodnost’ trestného stihania,
v ramci ktorého bola vizba uvalena (I. US 200/2021, II. US 170/2022). Ziadna z uvedenych situdcii
v posudzovanej veci nenastala.

63. Podl'a ndzoru ustavného sidu vyslovené porusenie prav spocivajice v tom, ze najvyssi sud
nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k argumentacii uplatnenej v priebehu
dovolacieho konania, t. j. rozhodol bez toho, aby sa s touto argumentaciou st'azovatel’'a dostatocne
vysporiadal, samo osebe v posudzovanom pripade neznamend nedovodnost’ vizby stazovatela
(teda neznamena to, ze dovod vézby stazovatela neexistoval). Tato rozhodujucu otdzku bude
musiet’ najvyssi sud po vrateni veci opdtovne posudit’.

64. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutocnost, ze vo veci stazovatela uz medzi¢asom bolo
rozhodované o opakovanych ziadostiach stazovatela o prepustenie z vdzby (tieto boli opakovane
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zamietnuté, priCom aktudlne bol spis odoslany najvys$Siemu sidu na rozhodnutie o staznosti
stazovatela vo&i uzneseniu Specializovaného trestného sidu o zamietnuti jeho Zziadosti
o prepustenie z viazby z 9. decembra 2024). NeskorSie rozhodnutia tak tvoria pravny zaklad
pre ponechanie stazovatela vo vizbe, priCom tymto nalezom zostavaji nedotknuté. S ohl'adom
na vsetky tieto skuto¢nosti ustavny sud ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby nevyhovel.

VI.
Finan¢éné zadost’'uéinenie

65. Stazovatel’ si v ustavnej staznosti uplatnil aj narok na finanéné zadost'ucinenie 12 000 eur.
Ciel'om primeraného financného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. I1L. US 169/2020, III. US 298/2021, 1II. US 481/2021).

66. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia prichddza do uvahy najmi v pripadoch,
ked’ vzhl'adom na charakter porusenia zdkladnych prav a slobod st'azovatela nie je mozné zaistit
uplnu napravu zruSenim rozhodnutia, opatrenia alebo uvedenim do pdvodného stavu a rozhodnutie
ustavného sudu konStatujice porusSenie zdkladnych prav a slobod stazovatela nepredstavuje
ani v kombinacii s d’al§imi opatreniami na zabranenie pokracovania v porusovani zékladnych prav
a slobod v buducnosti dostatocnu napravu zisteného porusenia Ustavnosti, ¢o vSak nie je pripad
stazovatel'a, a to s ohladom na skuto¢nost, ze Gstavny sud v tomto naleze konstatoval vo svojej
podstate poruSenie prava stazovatel'a na odovodnenie sidneho rozhodnutia. PoruSenie tohto prava
pritom modZze byt najvyssim siidom zhojené po vrateni veci na d’alSie konanie.

67. Len pre uUplnost ustavny sud dodava, ze staZovatel v podanej Ustavnej staZnosti
ani v jej doplneniach pozadované finan¢né zadostucinenie nijakym sposobom neodovodnil.
Aj s ohl'adom na uvedené ustavny sid v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

VIIL.
Trovy konania

68. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal ustavny sud =z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon
pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 13,73 eur.

69. Trovy konania st'azovatel’a pozostavaju z tarifnej odmeny pravnej zastupkyne st'azovatela za tri
ukony pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu areplika k vyjadreniu najvySSiecho sidu dorucend tUstavnému sudu
13. novembra 2024) a z naroku na ndhradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyne, celkom
vo vyske 1070,94 eur. Pisomné vyjadrenia stazovatela dorucené tstavnému sudu 22. jula 2024
a2.augusta 2024 ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom naich obsah ako podania rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto za ne odmenu nepriznal. Pokial’ ide o doplnenie ustavnej
staznosti dorucené 4. novembra 2024, podstatou tohto podania bolo stazovatelom napisané
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vyjadrenie, ktoré sice ustavny sud vzal do uvahy pri rozhodovani o veci, avSak nejde o podanie
spisané pravnou zastupkynou st'azovatela, a preto ani za tento ikon odmenu pravnej zastupkyni
stazovatel'a nepriznal.

70. Priznan nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zadhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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