SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 173/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spoloCnosti A.R. s.r.o0., H., zastupenej
advokatom JUDr. M. K., H., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod wuznesenim Okresného siadu PreSov sp. zn.

2 Er/505/2011 z 29. jina 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A. R.s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. septembra
2011 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A. R. s.r.o. (dalej len ,stazovatelka“,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 2 Er/505/2011 z 29. juna 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako opravnend podala
25. februéara 2011 satdnemu exektutorovi Mgr. M. P., Exekutorsky urad H. (d’alej len ,,stdny
exekutor), nadvrh na vykonanie exeklicie proti povinnej na vymoZenie istiny v sume
934,63 €, Urokov z omeskania, ndhrady trov predchadzajuceho konania a nahrady trov
pravneho zastipenia opravnenej v exekucnom konani na ziklade pravoplatného

a vykonatel'ného rozsudku okresného stidu sp. zn. 8 C/267/2009 z 12. oktdbra 2010.

V nadvéznosti na navrh stazovatel'ky na vykonanie exekucie v spojeni s jej navrhom
na upustenie od vykonania exekucie v Casti vyméhaného naroku a poverenia okresného
sudu na vykonanie exekucie z 18. marca 2011 vydal sidny exekutor 7. aprila 2011
upovedomenie o zacati exektcie (dalej len ,,upovedomenie®). Proti tomuto upovedomeniu
podala povinnd 15. aprila 2011 namietky, ku ktorym sa stidny exekutor vyjadril pripisom
z28. aprila 2011. Okresny sid napadnutym uznesenim zamietol namietky povinnej proti

exekucii a zaroven vyhovel jej namietkam proti trovam exekucie.

Stazovatel'ka povaZzuje napadnuté uznesenie ,, v jeho druhej vyrokovej Casti
(vo vyroku o vyhoveni namietkam povinnej voci trovam exekucie)... za nezakonné, a to
najmd z dovodu znacného rozporu jeho vyrokovej casti a odovodnenim, neurcitostou
a neuplnostou vyrokovej casti rozhodnutia, ako aj nesprdvnou aplikaciou pravnych
predpisov sudom“, na zaklade ¢oho sa domnieva, ze doSlo k poruseniu jej v staznosti

oznacené¢ho zékladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

Stazovatel’ka a priori zdoraznuje, ze , povinnd vo svojich namietkach proti
exekucii... nenapadla trovy exekiucie — nemozno ich teda podla oznacenia ale ani podla
obsahu povazovat za namietky proti trovam exekucie v zmysle ustanovenia § 201 ods. 2
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti... Exekucny sud bez
akéhokolvek podnetu zo strany ucastnikov konania — konkrétne povinnej, rozhodoval

vo veci, ktord nebola predmetom procesnej obrany povinnej. Exekucny sud nevyzval ani



sudneho exekutora na preukdzanie vycislenych trov exekucie, a sudny exekutor nemal
vedomost o tom, zZe exekucny sud bude rozhodovat aj o trovach exekucie, nakolko podanie
povinnej oznacené ako namietky povinnej proti exekucie neobsahovalo akykolvek podnet, ze
povinna napada trovy exekucie v ich rozsahu. Exekucny sud v konani o namietkach proti
exekuicii ex offo rozhodoval o trovach exekucie bez podnetu ucastnika exekucného konania,
ostatni ucastnici (sudny exekutor) nemali moznost vyjadrit’ sa k tomuto rozhodovaniu sudu,
¢im takymto konanim sud podla nazoru stazovatela konal nad ramec zdakonnych ustanoveni

€

a poprel ucastnikom ich pravo na sudnu ochranu. *.

Dalej stazovatelka poukazuje na to, Ze okresny sud ,, vwhovel namietkam povinnej
voci trovam exekuicie vo svojej vyrokovej casti (logickym vykladom teda v celom rozsahu),
avsak v odovodneni sud uvadza, Ze sud nepovazuje za ucelné len ciastocné trovy exekiicie —
trovy pravneho zastupenia povinného v exekucnom konani v casti predstavujucej odmenu
pravneho zastupcu opravneného za 1 ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava vratane
prvej porady s klientom + prislusny reZijny pausal + DPH. V odovodneni vsak sud
uplatnenu odmenu prdavneho zastupcu opravneného za 1 ukon pravnej sluzby — podanie
navrhu na exekuciu + prislusny rezijny pausal + DPH + nahrada sudneho poplatku,
nepovazoval za nedovodnu, avSak ndhrada trov pravneho zastupenia opravneného
v exekucnom konani bola povinnou napadnuta v celom rozsahu.

V' zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 pism. e) vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov: odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému ndvrhu,
zastupovanie na pojednadvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Tato pravna norma taxativne vymenovava narok advokata na odmenu za poskytnuté
ukony pravnej sluzby. Odovodnenie sudu, Ze pravmy zastupca dokonale predmetnu vec
poznal a teda sa nemusel na nu osobitne pripravoval, na zaklade coho nie je ucelna jeho
odmena za takyto ukon pravnej sluzby, je vykladom, ktorym sud isiel nielen nad ramec
pravnej upravy, ale dokonca do rozporu s nou. Horeuvedena pravna uprava takyto narok

na odmenu pravnemu zdstupcovi opravneného nevyvrdtitelne priznava a nie je moderacnym



pravom sudu, aby tento ndrok nepriznal z dévodu jeho neucelnosti, lebo ten vychadza

zo zdkonnej upravy. .

Napokon staZzovatelka v staznosti konStatuje, ze okresny sud napriek tomu, Ze
zamietol namietky povinnej v celom rozsahu, nepriznal uspeSnému tUcastnikovi
(stazovatelke) ndhradu trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v zmysle § 14 ods. 3
pism. e) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
pravnych predpisov. Stazovatel’ka uvadza, ze ,,odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov prdavmnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu, napriek tomu, Ze oprdavneny si tento svoj ndrok riadne

uplatnil vo svojom Vyjadreni opravneného zo dna 28. 04. 2011 k namietkam povinného

zodna 15. 04. 2011 .

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu porusené,
a zaroven aby bolo toto uznesenie v jeho vyrokovej €asti o vyhoveni namietkam povinnej
proti trovam exekucie zruSené a vratené okresnému sudu na dalSie konanie, ako
aj na doplnenie rozhodnutia o vyrok o nahrade trov konania. StaZovatel'ka sa napokon

taktieZ domaha priznania thrady trov konania v sume 314,18 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
podla ustavy alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tatu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov (I. US 120/2011,
IV. US 226/2011).

Stazovatel'’ka nesuhlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
tykajiiceho sa vyroku o zamietnuti ndmietok povinnej proti exekucii a vyhoveni ndmietkam
povinnej proti trovam exekucie a zavery, ku ktorym okresny sud dospel, povazuje za zjavne

neoddvodnené a arbitrarne.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade prdva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy si
ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

1. Stazovatel’ka v prvom rade namieta, ze povinna podala (do troch dni od dorucenia
upovedomenia, pozn.) iba namietky proti exekucii (ndmietky proti exeklcii mozno pritom
podat’ v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie, pozn.) a okresny sud
rozhodol ,,ex offo... bez podnetu” aj o namietkach proti trovam exektlicie (namietky proti
trovam exekucie pritom mozno podat’ v lehote 3 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati

exekucie, pozn.), ktoré podl'a nej povinna nepodala.

Ustavny sud v prvom rade povaZzuje za potrebné zdoraznit’, Ze namietky stazovatel’ky
smeruju proti poruseniu principov spravodlivého sidneho konania (procesu), tykaji sa vSak
len jeho Casti, a to rozhodovania okresného sudu o ndmietkach povinnej proti trovam
exekucie v sume 157,76 €, co méze mat’ v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
na stazovatel’ku nepochybne negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hl'adiska kritérii
spravodlivého procesu podla ndzoru ustavného sidu davat’ na rovnaku uroven a pripisovat’
im rovnaka relevanciu ako samotnému rozhodnutiu o namietkach proti exekucii

(m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).



Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v stvislosti s ndmietkami stazovatel'ky
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu o ndhrade trov konania. Vo vSeobecnosti
vSak plati, Zze nespravne rozhodnutie o ndhrade trov konania nemozno spravidla samo osebe
kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo
moZnost’ vyslovenia porusenia zékladnych prav, bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa
moze Gcastnika konania dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania akcesorickej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo ak zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje iba celkom
vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy
proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo napadnutym rozhodnutim zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (m.m. II US 78/03, II. US31/04, IV.US45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

Ustavny sud vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov poukazuje na skutoénost’,
Ze vo svojej podstate stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud rozhodol ex offo o ndmietkach
povinnej proti trovam opravnenej (t. j. stazovatel'ky) v exeku¢nom konani predstavujucim
sumu 157,76 € tak, Ze tymto namietkam vyhovel. Ustavny sud v danom pripade povaZzoval
za nevyhnuté zohl'adnit’ aj to, ¢i by namietany postup okresného stidu mohol zakladat’ také
pochybenie, ktorého intenzita by mohla mat’ ustavnopravnu relevanciu a mohla by po prijati
staznosti na dalSie konanie oddvodiiovat’ vyslovenie porusSenia zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sadne konanie podla ¢&l.6 ods.1 dohovoru (m.m. IV.US 358/09, IV.US 414/2010,
IvV.US 79/2011, IV.US251/2011). Suma trov konania opravnenej (stazovatelky)
v okolnostiach danej veci zjavne nedosahuje trojndsobok minimalnej mzdy, teda ide
o sumu, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovand za bagatelnu [pozri § 238
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory ustanovuje trojnasobok
minimalnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam

odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa pefiazného plnenia].



V posudzovanej veci aj so zretelom na uvedené ustavny sud nezistil intenzitu
pochybenia zo strany okresného sudu, ktord by dosiahla ustavnopravny rozmer, ¢o uz samo

osebe zaklad4d dovod na odmietnutie staznosti pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Ustavny std d’alej dodava, Ze ak namietky povinnej smerovali proti exekucii ako
takej, povinna tym podla jeho n4dzoru namietala ipso facto aj trovy exekucie, nie vSak ich
nespravny vypocet, ale ich opodstatnenie tykajuce sa pravneho zakladu. Je nepochybné, ze
ak povinnd namieta vedenie exekucie na jej majetok z dovodu, ze podla jej nazoru uz
pohl'adavku aj s prisluSenstvom uhradila, tak tym vyjadruje aj svoj nesthlas s trovami

exekucie, a to nie s ich vypoctom, ale s trovami ako takymi.

Na tomto zaklade ustavny std pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol o odmietnuti staznosti v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

2. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze zo znenia druhého vyroku napadnutého
uznesenia mozno vyvodit, Ze okresny sid vyhovel namietkam povinnej proti trovam
exekucie. AvSak z odovodnenia napadnutého uznesenia stazovatel’ka usudzuje, ze okresny
sud nepovazoval za ucelné len cCiastoné trovy exekucie — trovy pravneho zastupenia
povinného v exeku¢nom konani v casti predstavujucej odmenu pravneho zastupcu
stazovatel’ky za jeden Ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava vratane prvej porady
s klientom s rezijnym pausadlom a DPH). Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud uplatnenu
odmenu pravneho zéastupcu stazovatel’ky za d’als$i ukon pravnej sluzby (podanie nadvrhu na
vykonanie exekucie s rezijnym pausalom a DPH) nepovazoval za nedovodnt a napriek

tomu jej ju nepriznal.

Okresny sud vo vztahu k vyroku o vyhoveni namietkam povinnej proti trovam
exektcie uviedol, ze je toho ndzoru, ze , trovy oprdavneného vo vyske 157,76 €, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 141,26 €
a zaplateny sudny poplatok zo Ziadosti o vydanie poverenia vo vyske 16,50 €, nie su

dovodné “.



Dalej okresny stid konkretizoval, Ze pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil odmenu
za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia a za pisomné podanie
navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud bol toho nazoru, Ze ,,v danom pripade je
uplatnena odmena za ukon prevzatie a pripravu zastupenia nedovodna, nakolko prdavny
zastupca opravneného zastupoval v sudnom konani, ktoré pravoplatne skoncilo kratko pred
podanim navrhu na exekuciu, teda predmetnu vec dokonale poznal a nemusel sa na iu
osobitne pripravovat. Sudny exekutor teda pri urceni trov oprdvmneného ma vychddzat
z hodnoty trov pravneho zastupenia vyuctovanej pravaym zastupcom opravneného znizenej

o jeden ukon pravnej sluzby, hodnoty jedného pausalu a prislusnej vysky DPH. *.

Vychadzajlc z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
sa nemozno stotoznit' sndzorom stazovatel’ky, ze okresny sud , nepovazoval
za nedovodnu... uplatnenu odmenu prdavneho zdstupcu oprdvneného za... podanie ndavrhu
na exekuciu + prislusny pausal + DPH + ndhrada sudneho poplatku“, ked’ze v tivode
citacie odovodnenia konStatoval, Ze trovy stazovatel’ky v sume 157,76 € (za dva ukony
pravnej sluzby a sudny poplatok za ziadost’ o vydanie poverenia), teda ako celku, ,,nie su
dovodné“. Nasledne vSak okresny sud blizS§ie odovodnil neopodstatnenost’ len jedného

ukonu pravnej sluzby.

Formalne to mdze vyzniet, ako keby napadnuté uznesenie vo vztahu k celému
druhému vyroku tohto uznesenia nebolo oddvodnené celé. Podl'a nazoru tstavného sidu
vSak z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud vyuzil svoje diskrecné opravnenie
a ivahu o ucelnosti trov, do ktorej ustavny sid zdsadne nevstupuje, ako to je napokon
obvyklé pri vyuziti diskreéného opravnenia vSeobecnych sidov, s vynimkou pripadu, ked’

aplikacia diskre¢ného opravnenia popiera zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Okresny sud oddvodnil netcelnost’ vycislenych trov uplatnenim vSeobecnych zasad,
ktoré sa aplikuji v civilom procese vratane exekucného konania. K tymto zasadam patri

aj to, ze vSetky vynalozené trovy musia byt ucelné.



Ododvodnenie napadnutého uznesenia sa sice zdanlivo moZe javit ako vnutorne
rozporné, avsak podl'a ndzoru ustavného sudu nezasahuje do podstaty a Gcelu inStititu

nahrady trov konania ani nenaruSuje konzistentnost’ vyuZzitého diskre¢ného opravnenia.

V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina, Ze podstatou rozhodovania o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie
jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie® (m. m. IV.US 325/08,
IV. US 218/2010). Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt v zmysle jeho
doterajSej judikatury najmai to, ¢i pripadné pochybenia vSeobecného sidu v posudzovanom
pripade dosahuju taku intenzitu, ktord uz naznacuje, Ze nimi doslo k nepripustnému zasahu
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobod, t. j. musi ist’ o zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu zjavne doslo
k takému zasahu do pravom chranenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné
obmedzenie, resp. odopretie jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06,
I1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 81/2013).

Ustavny sud nezistil, 7e by relevancia namietok stazovatelky smerujiicich proti
napadnutému uzneseniu okresn¢ho sidu v kontexte posudenia eventudlneho porusenia jej
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila
v tejto Casti staznosti dospiet’ k zaveru, ktory by oddvodnoval vyslovenie poruSenia jej
v staznosti uvedenych prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol o odmietnuti st’aznosti

v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

3. Stazovatel’ka v staznosti napokon namieta, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim, ktorym zamietol ndmietky povinnej proti exekucii v celom rozsahu a vyhovel
namietkam povinnej proti trovam exekucie, nerozhodol podla nazoru stazovatelky
,,0 nahrade dalsich vzniknutych trov exekucie, ktoré vznikli ucastnikovi (stazovatel’ke ako
opravnenej, pozn.) napriek tomu, Ze ich ucastnik riadne a véas uplatnil a bol v konani

uspesny“, ato za vyjadrenie oprdvnen¢ho k namietkam povinnej. Uvedené konStatovanie
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stazovatel’ky sa premietlo aj do petitu jej staznosti Ustavnému sudu, v ktorej ziada, aby
ustavny sud okrem iného vratil predmetni vec okresnému sudu ,,aj na doplnenie

rozhodnutia o ndhrade trov konania v konani o namietkach povinnej proti exekuicii “.

Podl'a § 251 ods. 4 OSP sa na exeku¢né konanie podl'a Exeku¢ného poriadku pouziju
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ak Exekué¢ny poriadok neustanovuje inak.

Rozhoduje sa vSak vZdy uznesenim.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 166 OSP v zneni platnom a i¢innom v ¢ase rozhodovania okresného sudu
ak nerozhodol std v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, moze ucastnik do pétnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnat' jeho doplnenie... (odsek 1). Doplnenie urobi sud dopiiiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu tc¢astnika na doplnenie

rozsudku, uznesenim navrh zamietne (odsek 2).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ak stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud nerozhodol o trovach ,, pravneho zastupenia
v exekucnom konani“, mala podl'a nazoru ustavného sudu moznost’ postupovat’ podl'a prvej
vety § 166 ods. 1 OSP, podla ktorej ak nerozhodol sud v rozsudku napriklad o trovach
konania, mo6ze ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku (v preroktivanom pripade
uznesenia, pozn.) navrhnut jeho doplnenie. Postup podla citovaného zdkonného
ustanovenia mozno podl'a nézoru tstavného sidu povazovat’ za pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatel’ke na ochranu jej zdkladnych prav t¢inne poskytoval a na pouzitie ktorého

bola opravnena podla osobitnych predpisov. Zo staznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by
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stazovatelka navrhla doplnenie napadnutého uznesenia. NevyuZitie tejto moznosti nemozno
nahradzat' staznostou podanou Ustavnému sudu, a preto je staznost’ stazovatel'ky vo
vztahu k tejto namietke nepripustna (m.m. IV.US 398/09, IV.US 85/2010,
IV. US 310/2011). V nadviznosti na uvedené ju ustavny sud v tejto asti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi navrhmi
stazovatel’ky (zruSit napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, vratit vec na dalSie konanie
a doplnenie vo vyroku o trovach konania a priznat’ jej uhradu trov konania) nezaoberal
z dovodu, ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava
alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013
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