SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 155/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela TECHSTAV, spol. s r. o.,
Mikoviniho 7441/8B, Trnava, ICO 34 133771, zastupené¢ho advokitom Mgr. Miroslavom
Tokar¢ikom, Halenarska 7, Trnava, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 23Co0/135/2022-
898 z 28. februara 2024 a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2024
z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®“) 20. februdra 2026 adoplnenou o splnomocnenie 23. februira 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 6 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co/135/2022-898 z 28. februara 2024 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2024 z 25. novembra 2025. Bez toho, aby k ustavnej
staznosti prilozil akykol'vek ddkaz o poruseni oznaCenych prav, domaha sa zruSenia uvedenych
rozhodnuti vSeobecnych stdov a vratenia veci bliz§ie neoznacenému vSeobecnému sudu, ako aj
nahrady trov konania pred Gstavnym stdom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

2. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



3. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude mozno prijat’ na d’alSie
konanie iba také podanie, ktoré spiiia vetky naleZitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.
Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom predpokladd splnenie vSetkych ustavnych
a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom
predpisanych naleZitosti ustavnej staznosti. Ustavny sud sa mdZe vecne zaoberat ustavnou
staznostou, len ak spiiia zdkonom ustanovené formélne a obsahové naleZitosti (III. US 720/2025,
111. US 724/2025).

4. K stavnej staznosti treba pripojit' kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
o inom zésahu (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Predlozenie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
proti ktorym staznost smeruje, je zdkonom danou obligatdrnou podmienkou konania
pred Gistavahym sidom. Nepripojenie koépie napadnutého rozhodnutia, ktorého prieskumu
sa stazovatel domaha, je v rozpore s § 123 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude a je, resp. moéze byt
samo o sebe dovodom na odmietnutie st’aznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti
podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sade (I. US 353/2017. II. US 153/2017,
I11. US 144/2018).

5. Stazovatel’ k Ustavnej staZnosti v rozpore s § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude takyto dokaz
o tvrdenom zasahu do jeho ustavnych prav neprilozil, a to ani dodato¢ne (napr. s neskor zaslanou
plnou mocou).

6. Ked’ze stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom udelil plni moc na zastupovanie advokatovi
(§ 34 zakona o Gstavnom sude), nie je dovod takyto nedostatok zdkonom ustanovene] naleZitosti
odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zédkona o tGstavnom stde. Na to v konani pred tstavnym
sidom sluzi prave zastupenie kvalifikovanym pravnym zastupcom. Vzhl'adom na verejnopravny
charakter konania o Ustavnej st'aznosti nie je vo veci advokatom zastipeného stazovatela dovod
na jeho materialne vedenie, prostriedkami ktorého by tstavny sid st'azovatel'a vyzyval na doplnenie
Gistavnej staznosti, alebo sam pripajal spis (m. m. II. US 584/2025).

7. Téato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zakona nie je bezicelnd. Vyjadruje nezavislost’
postavenia ustavného sudu a konania o ustavne] staznosti ako ndstroja rieSenia verejnopravneho
konfliktu, ktorého podstatou je porusenie Ustavnych prav zdsahom organu verejnej moci. Splnenie
tejto poziadavky Gstavnému stidu umoziiuje o ustavnej st'aznosti postupovat’ priebezne tak, aby pred
rozhodnutim na predbeznom prerokovani nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci
zabezpecovat’ dokaz o tvrdenom zasahu do Ustavnych prav.

8.V pripade stazovatela ide o nekomplikované pripojenie kopii listin (rozhodnuti), ktoré
preukazuj zésah do jeho zakladnych prav a slobod v pravoplatne skon¢enom civilnom sporovom
konani. Z tychto dévodov pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna
staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta. NavySe, ani staznostny
petit vbode 2 nie je Uplny, ak stazovatel’ neuvadza, ktorému sudu ziada vratit' vec na d’alSie
konanie, Co tiez viedlo ustavny sid k odmietnutiu ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



