
   
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

I. ÚS 155/2026-17 

Ústavný súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedu senátu Miroslava Duriša a sudcov 
Jany  Baricovej  (sudkyňa  spravodajkyňa)  a  Miloša  Maďara  v konaní  podľa  čl.  127  Ústavy 
Slovenskej  republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  TECHSTAV,  spol.  s  r.  o., 
Mikovíniho 7441/8B,  Trnava,  IČO  34  133 771,  zastúpeného  advokátom  Mgr.  Miroslavom 
Tokarčíkom, Halenárska 7, Trnava, proti rozsudku Krajského súdu v Trnave č. k. 23Co/135/2022-

898 z 28. februára 2024 a uzneseniu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2024 
z 25. novembra 2025 takto  

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa a skutkový stav veci 

1. Sťažovateľ sa ústavnou sťažnosťou doručenou Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len 
„ústavný  súd“)  20.  februára  2026  a doplnenou  o splnomocnenie  23.  februára  2026  domáha 
vyslovenia  porušenia  svojho  základného  práva  podľa  čl.  46  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky 
a práv  podľa  čl.  6  a čl.  14  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  rozsudkom 
Krajského súdu v Trnave č. k. 23Co/135/2022-898 z 28. februára 2024 a uznesením Najvyššieho 
súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2024 z 25. novembra 2025. Bez toho, aby k ústavnej 
sťažnosti  priložil  akýkoľvek  dôkaz  o porušení  označených  práv,  domáha  sa  zrušenia  uvedených 
rozhodnutí  všeobecných  súdov  a vrátenia  veci  bližšie  neoznačenému  všeobecnému  súdu,  ako  aj 
náhrady trov konania pred ústavným súdom. 

II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

2. Ústavný súd ústavnú sťažnosť sťažovateľa predbežne prerokoval na neverejnom zasadnutí senátu 
ústavného súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky 
a o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  ,,zákon 
o ústavnom  súde“) a zisťoval, či ústavná  sťažnosť obsahuje všeobecné náležitosti podania  (§ 39 
zákona o ústavnom súde), všeobecné náležitosti návrhu na začatie konania (§ 43 zákona o ústavnom 
súde), osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona o ústavnom 
súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 
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3. Pri predbežnom prerokovaní podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde možno prijať na ďalšie 
konanie  iba  také  podanie,  ktoré  spĺňa  všetky  náležitosti  ustanovené  zákonom  o  ústavnom  súde. 
Poskytnutie  ochrany  ústavnosti  ústavným  súdom  predpokladá  splnenie  všetkých  ústavných 
a zákonných predpokladov a podmienok konania pred ústavným súdom vrátane splnenia zákonom 
predpísaných  náležitostí  ústavnej  sťažnosti.  Ústavný  súd  sa  môže  vecne  zaoberať  ústavnou 
sťažnosťou, len ak spĺňa zákonom ustanovené formálne a obsahové náležitosti (III. ÚS 720/2025, 
III. ÚS 724/2025).  

4. K ústavnej  sťažnosti  treba  pripojiť  kópiu  právoplatného  rozhodnutia,  opatrenia  alebo  dôkaz 
o inom zásahu (§ 123 ods. 3 zákona o ústavnom súde). Predloženie rozhodnutí všeobecných súdov, 
proti  ktorým  sťažnosť  smeruje,  je  zákonom  danou  obligatórnou  podmienkou  konania 
pred ústavným  súdom.  Nepripojenie  kópie  napadnutého  rozhodnutia,  ktorého  prieskumu 
sa sťažovateľ domáha,  je v  rozpore s § 123 ods. 3 zákona o ústavnom súde a je,  resp. môže byť 
samo o sebe dôvodom na odmietnutie sťažnosti pre nesplnenie zákonom predpísaných náležitostí 
podľa  §  56  ods.  2  písm.  c)  zákona  o ústavnom  súde  (I.  ÚS  353/2017.  II.  ÚS  153/2017, 
III. ÚS 144/2018). 

5. Sťažovateľ k ústavnej sťažnosti v rozpore s § 123 ods. 3 zákona o ústavnom súde takýto dôkaz 
o tvrdenom zásahu do jeho ústavných práv nepriložil, a to ani dodatočne (napr. s neskôr zaslanou 
plnou mocou).  

6. Keďže sťažovateľ v konaní pred ústavným súdom udelil plnú moc na zastupovanie advokátovi 
(§ 34 zákona o ústavnom  súde), nie  je dôvod  takýto nedostatok zákonom ustanovenej náležitosti 
odstraňovať postupom podľa § 56 ods. 3 zákona o ústavnom súde. Na to v konaní pred ústavným 
súdom  slúži  práve  zastúpenie  kvalifikovaným  právnym  zástupcom.  Vzhľadom  na  verejnoprávny 
charakter konania o ústavnej sťažnosti nie  je vo veci advokátom zastúpeného sťažovateľa dôvod 
na jeho materiálne vedenie, prostriedkami ktorého by ústavný súd sťažovateľa vyzýval na doplnenie 
ústavnej sťažnosti, alebo sám pripájal spis (m. m. III. ÚS 584/2025). 

7. Táto formálna, nie však formalistická požiadavka zákona nie je bezúčelná. Vyjadruje nezávislosť 
postavenia ústavného  súdu a konania o ústavnej  sťažnosti ako nástroja  riešenia verejnoprávneho 
konfliktu, ktorého podstatou je porušenie ústavných práv zásahom orgánu verejnej moci. Splnenie 
tejto požiadavky ústavnému súdu umožňuje o ústavnej sťažnosti postupovať priebežne tak, aby pred 
rozhodnutím  na  predbežnom  prerokovaní  nemusel  dožiadaním  dotknutého  orgánu  verejnej  moci 
zabezpečovať dôkaz o tvrdenom zásahu do ústavných práv.  

8. V  prípade  sťažovateľa  ide  o nekomplikované  pripojenie  kópií  listín  (rozhodnutí),  ktoré 
preukazujú zásah do jeho základných práv a slobôd v právoplatne skončenom civilnom sporovom 
konaní.  Z týchto  dôvodov  pre  nesplnenie  tejto  zákonom  ustanovenej  náležitosti  bola  ústavná 
sťažnosť podľa § 56 ods. 2 písm. c) zákona o ústavnom súde odmietnutá. Navyše, ani sťažnostný 
petit  v bode  2  nie  je  úplný,  ak  sťažovateľ  neuvádza,  ktorému  súdu  žiada  vrátiť  vec  na  ďalšie 
konanie, čo tiež viedlo ústavný súd k odmietnutiu ústavnej sťažnosti. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 11. marca 2026 

Miroslav Duriš 
predseda senátu 


