SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. B., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané porusenie jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim Danového uradu
KoSice II sp.zn. 696/2100/110138/02/Babj. z 25. novembra 2002, platobnym vymerom
Danového uradu KoSice II sp. zn. 696/2100/110143/02/Babj. z 25. novembra 2002,
rozhodnutim Danového riaditel'stva SR pracoviska Kosice sp. zn. VI/256/356/1775/2003
z24. marca 2003, rozhodnutim Daniového riaditel'stva SR pracoviska KosSice
sp. zn. V1/256/356/1777/2003 z 24. marca 2003 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 SzoKS 119/2004 z 22. decembra 2005, ako aj postupom uvedenych

organov, ktory vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzal, a takto
rozhodol:

1. Staznost JUDr. P. B., v casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia jeho prdava na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako



aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Danového uradu Kosice Il sp. zn.
696/2100/110138/02/Babj. z 25. novembra 2002, platobnym vymerom Danového uradu
Kosice Il sp. zn. 696/2100/110143/02/Babj. z 25. novembra 2002, rozhodnutim Danového
riaditelstva SR pracoviska KoSice sp. zn. VI/256/356/1775/2003 z 24. marca 2003
a rozhodnutim Danového riaditelstva SR pracoviska Kosice sp. zn. VI/256/356/1777/2003
z24. marca 2003, ako aj postupom uvedenych orgdnov, ktory vydaniu oznacenych
rozhodnuti predchddzal odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost' JUDr. P. B., vo zvysnej casti odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2006
dorucena staznost’ z toho istého dila stazovatela JUDr. P. B., K. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., v ktorej namietal porusenie svojich zédkladnych
prav podl'a ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘), ako aj poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru*) rozhodnutim Danového
uradu Kosice II (dalej aj ,,datiovy urad*) sp. zn. 696/2100/110138/02/Babj. z 25. novembra
2002, platobnym vymerom Danového tradu KoSice II sp. zn. 696/2100/110143/02/Baby;.
z 25. novembra 2002, rozhodnutim Daniového riaditel'stva SR pracoviska KoSice (d’alej aj
»danové riaditel'stvo®) sp. zn. VI/256/356/1775/2003 z24. marca 2003, rozhodnutim
Danového riaditel'stva SR pracoviska KoSice sp. zn. V1/256/356/1777/2003 z 24. marca
2003 arozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 SzoKS 119/2004 z 22. decembra 2005, ako aj postupom uvedenych organov, ktory

vydaniu oznacenych rozhodnuti predchadzal.



Z obsahu st’aznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, zZe rozhodnutim Danového
uradu Kosice II sp. zn. 696/2100/110138/02/Babj. z 25. novembra 2002 nebol stazovatel'ovi
priznany nadmerny odpocet dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,DPH®) v sume
1211 833 Sk za zdaiiovacie obdobie december 1999 a bola mu urcend dafiova povinnost’
v sume 600 761 Sk. V nadvéznosti na to rozhodol dafovy trad platobnym vymerom sp. zn.
696/2100/110143/02/Babj. z 25. novembra 2002 o zvySeni dane vo vyske 50 % vlastnej
danovej povinnosti stazovatel'a (za zdanovacie obdobie december 1999) zistenej daiiovym
uradom (v sume 300 381 Sk). Danovy urad neuznal stazovatelovi uplatneny narok na
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH dévodiac, Ze zdanite'né plnenie, prijatie ktorého
stazovatel’ deklaroval a na zaklade ktorého vratenie nadmerného odpoctu DPH uplatnil
(prendgjom ndkladnych motorovych vozidiel AVIA a vysokozdvizného vozika), nebolo
uskutocnené, stazovatel ,,... ich nevyuzil v suvislosti s uskutocniovanim svojich zdanitelnych
plneni, co sa v plnej miere preukazalo pri danovej kontrole. Danovnik za fakturované
obdobia neuctuje v pennaznom denniku o takych trzbach ani ku kontrole nepredlozil take
doklady na vystupe, ktoré by vyvratili tvrdenia spravcu dane. Nezamestnaval vodicov,
neviedol evidenciu jazd, neviedol evidenciu PHM, ani o spotrebe PHM neuctoval,

za predmetné vozidla nebola zaplatend cestna dan ani zakonné poistenie .

Proti uvedenym rozhodnutiam podal stazovatel 23. decembra 2002 odvolanie.
Danového riaditel'stvo ako odvolaci organ rozhodnutim sp. zn. VI/256/356/1775/2003
z24. marca 2003  potvrdilo  prvostuptiové  rozhodnutie = dattového  uradu
sp. zn. 696/2100/110138/02/Babj.  z25. novembra 2002 adalSim rozhodnutim
sp. zn. VI/256/356/1777/2003 z 24. marca 2003 potvrdilo platobny vymer dafiového uradu
sp. zn. 696/2100/110143/02/Babj. z 25. novembra 2002.

Stazovatel sa Zzalobami z 10. jina 2003 domadhal preskiimania zakonnosti
oznacenych rozhodnuti danového riaditel'stva z 24. marca 2003, ako aj preskiimania
zékonnosti postupu danovych organov, ktory predchadzal ich vydaniu, spravnym sidom
podrl'a piatej asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0SP*). Ziadal zruenie tychto

rozhodnuti ako aj prvostupiiovych rozhodnuti danového tUradu a vratenie veci spravnemu



organu na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sid®) svojim

rozsudkom €. k. 1 S 17/03-36 z 19. marca 2004 obe zaloby zamietol.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 17/03-36 z 19. marca 2004
odvolanie. Najvyssi sud vSak rozsudkom sp. zn. 2 SZoKS 119/2004 z 22. decembra 2005
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav, ako aj prav zarucenych
v dohovore a v jeho dodatkoch nezdkonnost'ou napadanych rozhodnuti daitovych organov
a najvysSieho sudu, ako aj nezakonnostou postupu uvedenych organov, ktory vydaniu

napadanych rozhodnuti predchadzal.

V argumentacii v konani pred Ustavnym sudom namietal staZovatel' nezdkonnost’
napadanych rozhodnuti dafiovych organov z dvoch dévodov. Danovy urad KoSice II nebol
podla jeho nazoru opravneny vydat rozhodnutie sp. zn. 696/2100/110138/02/Babj.
z 25. novembra 2002 a platobny vymer sp. zn. 696/2100/110143/02/Babj. z 25. novembra
2002, pretoze nezacal danovu kontrolu opravnenosti uplatneného naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH v lehote podla § 23 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov -
platného a u¢inného v tom case (d’alej len ,,zakon €. 289/1995 Z. z.). OznacCené napadané
rozhodnutia danového uradu ana ne nadvédzujice napddané rozhodnutia dafiového
riaditel'stva boli podla stazovatela ,,... vydané v konani, ktoré danovy urad nebol
opravneny vykonat...“, resp., ktoré ,,... vobec nemalo prebehnut...“, ¢im doslo k poruseniu
zasady zdkonnosti daflového konania (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmendch v ststave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich

predpisov - d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*) ako sucasti ustavne garantovaného principu

zakonnosti v zmysle €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' taktiez namietal, ze mu ,,... nebolo v priebehu dokazovania umoznené
uplatnit’ svoje pravo klast svedkom otazky a byt pritomny pri vysluchu svedkov a to napriek

tomu, Ze svedecké vypovede boli dokazom, na ktorom danovy urad svoje rozhodnutie



o nepriznani nadmerného odpoctu zalozZil “.

Tieto namietky o nezdkonnosti postupu, ktory predchadzal vydaniu napadanych
rozhodnuti danovych organov, vzniesol stazovatel aj v konani pred krajskym stidom
vedenom pod sp. zn. 1 S 17/03, v ktorom sa na zaklade zaloéb z 10. jana 2003 doméahal
sudnej ochrany svojich prav preskimanim zakonnosti oznafenych rozhodnuti daniového
uradu a dafového riaditel'stva. Krajsky sud sa vSak snimi vo svojom rozsudku
¢.k.1S17/03-36 z 19. marca 2004 dostatocne nevysporiadal a najvy$$i sad jeho

pochybenie v odvolacom konani nenapravil.

Najvyssi sad nereSpektoval vyslovné znenie § 2051 ods. 3 OSP a v odévodneni
svojho rozhodnutia ,,... teleologicky pozmenil znenie tohto ustanovenia...“, podla ktorého
pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého

rozhodnutia.

Arbitrarnost’ aplikacie tohto zakonného ustanovenia najvys$Sim sidom sa podla
pravne] zastupkyne stazovatela prejavila v tom, Ze jeho text interpretoval spdsobom
zuzujicim vyznam preskimavania zdkonnosti postupu spravnych organov na skiimanie, ¢i
nezakonnost' postupu nepochybne zapriCinila nespravne zistenie skutkového stavu.
Pri bezpodmiene¢ne kladnej a jednoznacnej odpovedi na tuto otazku je zakonnost' alebo
nezdkonnost’ postupu sprdvneho organu relevantna. Za inych okolnosti je podla
interpretacie najvysSieho stdu ulohou stdu akceptovat’ akékol'vek poruSenie zédkonnych

ustanoveni upravujucich procesny postup a rozhodovanie spravneho organu.

Pokial' ide o staZzovatelovu namietku marneho uplynutia lehoty na vykonanie
kontroly opravnenosti uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH, krajsky
sud sa nou podla stazovatel'a v konani tykajicom sa preskimania zakonnosti rozhodnuti
danového riaditel'stva a daitlového Uradu odmietol zaoberat. Najvyssi sud v odvolacom
konani proti rozsudku krajského stidu €. k. 1 S 17/03-36 z 19. marca 2004 toto pochybenie
nenapravil. Vo svojom rozsudku sp. zn. 2 SzoKS 119/2004 z 22. decembra 2005, ktory

stazovatel v konani pred ustavnym sidom napada, sa v plnom rozsahu stotoZnil



so skutkovymi a prdvnymi zavermi krajského sudu. Stazovatel’ povazuje postup krajskeho
sudu ako aj najvyssSieho sudu, ktoré sa uvedenou namietkou pri preskimani zakonnosti

napadanych rozhodnuti daftového riaditel'stva a danového tiradu nezaoberali, za nezadkonny.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel prostrednictvom splnomocnenej
pravnej zastupkyne ziadal, aby tGstavny stid vo veci jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:
., Pravo staZovatela
— na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy sudom zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR,
— domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
— na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
— v spojent s jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na zdaklade zakona

v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prav a slobod zakotvené v clanku 13

odsek 1 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 SzoKS 119/2004 zo dna 22. 12. 2005 a postupom
Najvyssieho sudu SR, ktory mu predchadzal, bolo porusené.
Pravo stazovatela
— domahat sa svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zakotvené v clanku
46 ods. 1 Ustavy SR,
— viastnit majetok zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR
— § pravom na pokojné uZivanie majetku zakotvené v clanku I dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
— nebyt zbaveny majetku zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni
— s jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na zdklade zdakona v jeho
medziach a pri zachovavani zakladnych prav a slobod zakotveného v clanku 13
odsek 1 Ustavy SR
rozhodnutim Danového uradu Kosice Il sp. zn. 696/2100/110138/02/Babj. zo dna 25. 11.
2002 a postupom, ktory mu predchddzal, bolo porusené.



Pravo stazovatela
— domdahat sa svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zakotvené v clanku
46 ods. 1 Ustavy SR,
— viastnit majetok zakotvené v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR

— s pravom na pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
— nebyt zbaveny majetku zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s jeho pravom na to, aby
mu povinnosti boli ukladané na zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovavani
zdakladnych prav a slobéd zakotveného v clanku 13 odsek 1 Ustavy SR
platobnym vymerom Danového uradu Kosice Il sp. zn. 696/2100/110143/02/Babj. zo dna
25. 11. 2002 a postupom, ktory mu predchddzal, bolo porusené.
Pravo stazovatela
— domahat sa svojho prava na inom orgdne Slovenskej republiky zakotvené v clanku
46 ods. 1 Ustavy SR,
— viastnit majetok zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR,

— s pravom na pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
— nebyt zbaveny majetku zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s
— jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na zaklade zdkona v jeho
medziach a pri zachovavani zdkladnych prav a slobod zakotveného v clanku 13
odsek 1 Ustavy SR
rozhodnutim Danového riaditelstva SR pracoviska KoSice sp. zn. VI/256/356/1775/2003
zo dna 24. 3. 2003 a postupom, ktory mu predchddzal, bolo porusené.
Pravo stazovatela
— domahat sa svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zakotvené v clanku
46 ods. 1 Ustavy SR,

— viastnit majetok zakotvené v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR



— § pravom na pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
— nebyt’ zbaveny majetku zakotveného v clanku I dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s
— jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na zaklade zdakona v jeho
medziach a pri zachovavani zakladnych prav a slobod zakotveného v clanku 13
odsek 1 Ustavy SR
rozhodnutim Danového riaditelstva SR pracoviska Kosice sp. zn. VI/256/356/1777/2003
zo dna 24. 3. 2003 a postupom, ktory mu predchddzal, bolo porusené.
Ustavny siud zruSuje napadnuté rozhodnutia a vec vracia Dariovému riaditel'stvu SR
na nové konanie.
Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy

konania.
1I1.

2.1 Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Pri predbeZznom prerokovani stazovatel'ovej staznosti v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 13 ods. 1 tustavy, porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a porusenie prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru rozhodnutim Danového uradu KoSice II sp. zn. 696/2100/110138/02/Babj.
z25.novembra 2002, platobnym vymerom Danového uradu KosSice II sp. zn.
696/2100/110143/02/Babj. z 25. novembra 2002, rozhodnutim Danového riaditel'stva SR
pracoviska KoSice sp. zn. VI/256/356/1775/2003 z24. marca 2003 a rozhodnutim
Danového riaditel'stva SR pracoviska KoSice sp. zn. V1/256/356/1777/2003 z 24. marca
2003, ako aj postupom uvedenych organov, ktory vydaniu oznacenych rozhodnuti
predchéadzal, prihliadal Ustavny sud k vymedzeniu jeho pravomoci v ustanoveni ¢l. 127
ods. 1 ustavy, limitujicom pravomoc ustavného sudu vo vztahu k ostatnym orgdnom
verejne] moci principom subsidiarity, podla ktoré¢ho ustavny sid rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych oso6b (dalej aj
»stazovatelia®) vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy mézu domahat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod, vyuzitim pravnych prostriedkov napravy, ktoré im na tento ucel dava

k dispozicii zakon.



V danom pripade sa stazovatel mohol ochrany svojich prav vo vztahu k oznacenym
rozhodnutiam danového riaditel'stva a danového tradu domdhat’ vyuzitim zalob na
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (§ 247 az 250k OSP),
o ktorych rozhodoval v prvom stupni krajsky sid a nasledne v odvolacom konani najvyssi

sud.

Stazovatel teda vo vztahu knapadanym rozhodnutiam danového turadu
z25.novembra 2002 ana nich nadvédzujucim rozhodnutiam dafového riaditel'stva
z 24. marca 2003 disponoval dostupnym a u¢innym prostriedkom népravy v zaujme G¢innej
ochrany jeho zékladnych prav priamo v konani pred v§eobecnymi sidmi podla druhej hlavy

piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zdakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.3 Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani zaoberal aj tou &astou
stazovatelovej staznosti, ktora smeruje proti konecnému rozhodnutiu vo veci stazovatel'om
uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie
december 1999, t. j. proti rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 2 SzoKS 119/2004
z 22. decembra 2005.

Z obsahu st’azovatel'ovej argumentacie prednesenej Ustavnému sudu v st'aznosti je
zrejmé, Ze podstata nim namietaného porusenia jeho zdkladnych prav a slobdd spociva
v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov najvyssSieho stdu, obsiahnutych
v napadanom rozhodnuti (ktorym najvyssi sud potvrdil prvostupnovy rozsudok krajského
suadu ¢. k. 1 S 17/03-36 z 19. marca 2004 stotozniac sa s jeho zdvermi uvedenymi
v odovodneni tohto rozhodnutia). Pokial’ ide o staZzovatelove tvrdenia o marnom uplynuti
zékonnej lehoty na vykonanie kontroly oprdvnenosti uplatneného naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH a o poruSeni jeho prava zacastnit’ sa na vysluchu a klast

svedkom otazky v priebehu dokazovania vykonavaného danovym organom.
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Krajsky sid v KoSiciach svojim rozsudkom ¢. k. 1 S 17/03-36 z 19. marca 2004 obe
zaloby stazovatela proti napadanym rozhodnutiam vydanym v dafiovom konani zamietol
dovodiac: ,,... Sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného a postup
Zalovaného ako prislusny sud podla § 246 ods. 1 O. s. p. a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného, viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi zZalobcom
v zalobe rozhodol bez nariadenia pojedndvania rozsudkom (§ 250f O. s. p.), ktory bol
vyhldaseny dna 19. 3. 2004 tak, zZe zZaloby Zalobcu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol,
majuc za to, ze zZalované rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, Ze sprdvca dane mal
pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti predlozenych dokladov, z ktorych vyplhva, Ze
motorové vozidla Avia - v pocte 3 motorové vozidla a 1 vysokozdvizny vozik pévodne
vlastnila spolocnosti N., spol. s.r.o., ktora ich v priebehu rokov 1996 az 1997 predala
spolocnosti T. s. r. o., pricom tato spolocnost’ ich dna 22. 9. 1997 predala firme C. a v ten
isty den tdto firma motorové vozidla prenajala spdtne spolocnosti T s.r.o. Na zdklade
najomnych zmluv boli vozidla prenajaté spolocnosti T., realitnej kanceldrii K., pricom
prenajimatel’ je na ndajomnych zmluvach oznaceny ako vylucny vlastnik, ¢o v skutocnosti uz
nemohol byt. V case, ked boli doklady vystavené, bol jedinym konatelom spolocnosti
N.s.r.o. aT. s.r.o. Zalobca. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ bolo zistené, Ze vozidlo
SPZ... (nova SPZ...) bolo predané diia 6. 12. 2000 pdnovi M. a vozidlo SPZ... bolo
odhlasené 3. 11. 1999 do K. na zdklade jeho predaja pani J. a vozidlo... je stale evidované
na firmu N.s.r.o. V. Svedkynu J. sa nepodarilo sprdavcovi dane vypocut, pretoze sa
nezdrziavala na adrese svojho bydliska a jej pobyt sa nepodarilo zistit. Zalobca bol
vypocuty spravcom dane, a to spolu s veducou sekretariatu, avsak pri svojom vysluchu iba
uviedol, Ze evidenciu jdzd motorovych vozidiel za rok 1999 as tym suvisiacu ostatnu
evidenciu viedla pani S., spravkyna budovy vo V., ktora bola vypocuta, avsak Ziadne
doklady spravcovi dane neprediozila. Zalobca taktiez tvrdil, Ze pani S. zodpovedala za
evidenciu jazd, za vsetko co sa tykalo motorovych vozidiel a ked’ si vypytala peniaze na
mzdy pre vodicov, tak jej ich odovzdal. K pouzivaniu motorovych vozidiel uviedol, Ze sa
pouzivali na dopravu tovaru pre odberatelov ako pre potreby realitnej kancelarie v jeho

prevadzkach KOMPAS - DISKONT, NIKA, Pivaren, Bufet, Espresso, Realitna kanceldaria,
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spojitost ktoru mali mat motorové vozidla s cinnostou realitnej kancelarie Zalobca
neuviedol.

Sud neprihliadol na namietku Zalobcu spocivajucu v tvrdeni zZalobcu, Ze spravca
dane nemohol vydat' rozhodnutia, ktoré su predmetom preskumania o nepriznani odpoctu
DPH z dovodu, Ze nezacal kontrolu opravnenosti vratenia nadmerného odpoctu DPH v
lehote 30 dni z toho dovodu, ze podla ndzoru sudu zanik opravnenia spravcu dane vydat
rozhodnutie o nepriznani nadmerného odpoctu DPH, ani zanik oprdvnenia sprdavcu dane
vydat' platobny vymer o zvyseni DPH vo vyske 50 % sa nedd vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty ani zo zdkona o sprave dani a poplatkov.
Treba pritom uviest, Ze zZalobca tuto namietku vzniesol az v zalobe, a preto Zalovany sa s
nou nemohol v zalovanom rozhodnuti vysporiadat a preto, Ze ani nebola predmetom
odvolacieho konania, sud na iu nemohol taktiez prihliadnut.

V' sulade s ustanovenim § 44 ods. 5 druha veta zdkona o DPH v pripade, Ze
nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani nebol vrateny podla § 23 urci sa zvysenie
dane vo vyske 50 % z vlastnej danovej povinnosti zistenej danovym uradom.

Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 5 druha veta zakona o DPH vyplhva, Ze
podmienkou pre uloZenie tejto sankcie je nevratenie nadmerného odpoctu uvedeného
v danovom priznani, pretoze platitelovi dane z pridanej hodnoty nevznikol nadrok na
vratenie nadmerného odpoctu pre nesplnenie podmienok pre uplatnenie naroku na odpocet
dane.

Sud vychadzajuc z ustanovenia § 20 ods. 1 a 2 zakona o DPH v zneni platnom do
31. 12. 1999, kde su ustanovené vseobecné podmienky naroku platitela DPH na odpocet
DPH tak, zZe platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach, ak su
prijaté na ucely uskutocnovania svojich zdanitelnych plneni a ak tento zdkon neustanovuje
inak (druha veta citovaného ustanovenia § 20 ods.1 v danom pripade nie je pouzitelna)
a tak, Ze platitel’ ma narok na odpocet dane, ak
a) sa zdanitelné plnenie uskutocnilo (§ 13)

b) dan na vstupe zuctoval
¢) dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil zdanitelné plnenie
d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel, a doklad

o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe je
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200.000,- Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom
banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukazkou (ods.2), kde su uvedené
konkrétne hmotnopravne podmienky, ktoré platitel DPH musi splnit, aby mu mohol
vzniknut’ narok na odpocet DPH, tak potom Zalobca si objektivne nemohol svoju dokaznu
povinnost splnit, ak nepredloZil pocas danovej kontroly ani v ramci odvolacieho konania
Ziadne také dokazy, ktoré by boli svedcili preukdazaniu pravdivosti nim tvrdeného prijatého
zdanitelného plnenia na ucely uskutocnovania svojich zdanitelnych plneni podla § 20
ods. 1, 2 zakona o DPH ucinneho k 31. 12. 1999.

Totiz nesplnenie aj len jednej z hmotnoprdavnych podmienok uvedenych v § 20 ods. 2
zdakona o DPH ma ten pravny dosledok, Ze spravca dane uplatneny ndrok na odpocet
nepriznand.

Vysledky dokazovania, v ramci ktorého zZalobca mal moznost predkladat dokazy
v ramci danovej kontroly a potom az do rozhodnutia Zalovaného od obozndamenia sa
s protokolom z opakovanej danovej kontroly z 28. 8. 2002, s ktorym protokolom bol
oboznameny svedcia tomu, ze zalobca ni¢ nenamietal v tom smere, Ze by vypovede svedka
a svedkyn neboli pravdivé, resp. zZe by boli neuplné a ani to, na co by eSte sprdavca dane mal
uvedené svedkyne vypocut, a teda co by tieto vypocuté svedkyne alebo ini svedkovia
nevypocuti mali este potvrdit' z tvrdenia Zalobcu nevyplyva. Namietal vyslovne len
poruSenie svojich procesnych prav vyplyvajucich z § 15 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 511/1992
Zb.

Preto aj z tohto dovodu v suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze sprdavca dane mu
neumoznil svedkom kldst otazky, ktoru sam Zalovany uzndava ako namietku opodstatnenu,
pretozZe je zjavnym poruSenim ustanovenia § 15 ods.5 pism. d) zdakona o sprave dani
a poplatkov, je aj podla nazoru sudu tato namietka sice opodstatnend, avsak podla ndazoru
sudu takéto procesné pochybenie pri uplatneni prava Zalobcu nie je takym pravne
vyznamnym poruSenim, vzhladom na uvedenu ndamietku, ktoré by mohlo mat vplyv na
zdkonnost, rozhodnutia Zalovaného v merite veci, a preto sud vychadzajuc z ustanovenia
§ 250i ods. 2 O. s. p. na toto poruSenie prdava Zalobcu spravcom dane neprihliadol.

Zalobou namietané poruSenie zdsad dariového konania uvedenych v § 2 ods. 1, 2 a 3
zdkona o sprave dani a poplatkov, okrem uz uvedeného konkrétneho porusenia zdkona

Zalobca v zalobe slovne nedefinoval, a teda nekonkretizoval obsah namietok, a pretoze ani
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sud nie je opravneny vyhladavat za Zalobcu konkrétne porusenia zdkona o sprdave dani
a poplatkov, tak sa sud tymito Zalobnymi bodmi Zaloby nemohol zaoberat' a na tieto
neprihliadol, pretozZe tak, ako ich Zalobca v Zalobe sformuloval, to znamend stroho, iba
citovanim ustanovenia zakona, tak takéto tvrdenie o poruseni jeho subjektivneho prava je

nedostatkom Zaloby.

Preto z uvedenych doévodov sud Zaloby Zalobcu zamietol. ...

Najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 2 SzoKS 119/2004
z22. decembra 2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. V oddévodneni svojho
rozhodnutia okrem in¢ho uviedol: ,,... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolacit
preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP na pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a rozhodol
podla § 219 OSP tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze je vecne
sprdvny.

Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, Ze Danovy urad
Kosice Il vykonal u zZalobcu opakovanu darnovu kontrolu. Podla protokolu z opakovanej
danovej kontroly zo dna 28. augusta 2002, ¢. j. 696/2201/457-96149/02/Han bola
predmetom kontroly kontrola opravnenosti vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 1999. Opakovana danova kontrola bola
vkonand na zdklade rozhodnutia Ustredného daiového riaditel'stva SR, pracovisko Kosice
a bola zamerana na dodrziavanie § 20 ods. 1 a 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v platnom zneni. Okrem iného bolo vykonanym Setrenim zistené, Ze pri prendjme
nakladnych motorovych vozidiel doslo k poruseniu zdkona. Prenajaté nakladné vozidla
a vysokozdvizny vozik Zalobca nevyuzil na prepravu v dobe, na ktoru si ich prenajal a platil
za prendjom podla faktur. Sprdavca dane dospel k zaveru, Ze zdanitelné plnenie nebolo
prijaté na ucely uskutocnenia zdanitelnych plneni, ¢o bolo jednou zo zakladnych zakonnych
podmienok pre odpocitanie dane.

Krajsky sud v zZalobe vznesené namietky Zalobcu, Ze vec bola nespravne prdvne
posudena, nakolko zo strany Zalobcu jednoznacne doslo k uskutocneniu zdanitelného
plnenia, Ze nebola dodrzana lehota na vykonanie danovej kontroly ako i to, Ze nemohol
klast svedkom otazky, povazoval za nedovodné.

Vychadzal predovsetkym z ustanovenia § 29 ods. 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb. o sprdve
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dani a poplatkov v platnom zneni, podla ktorého dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Je nepochybné, Ze ako dokaz mozno pouZzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 29 ods. 4 veta prva vyssie
citovaného zakonay).

Pri rozhodovani o urceni danovej povinnosti prihliada danovy urad aj na skutkove
a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej stanovenie a urcenie konkrétneho
dlznika t. j. osobu, ktorej je prislusna danova povinnost vyplyvajuca z individudlneho
spravneho aktu adresovana.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom danovych organov, zZe zdanitelné plnenie nebolo
prijaté platitelom na uskutociiovanie jeho dalsich zdanitelnych plneni.

Uvedeny pravny ndzor krajského sudu je spravny aj podla odvolacieho sudu, pretoze
Zalobcom tvrdené skutocnosti, Ze skutocne doslo k uskutocneniu zdanitelného plnenia
neboli v Ziadnom Stadiu konania pred spravnymi organmi ako i pred prvostupniovym sudom
potvrdené. Zalobca uplatnil odpocet DPH na zdklade dokladov, predmetom dodania bol
prenajom ndkladnych motorovych vozidiel a vysokozdvizného vozika. Dokazné bremeno
spocivalo vylucne na Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky iba konstatuje, Ze v pripade pravne relevantnych
predpisov /zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni/ musel danovy
urad rozhodnut' o vlastnej danovej povinnosti danovnika vo vyske 600 761,-Sk ako
i 0 zvySeni dane vo vyske 300 381,-Sk.

Pokial ide o lehotu podla § 23 zdkona o DPH zadkon jej nedodrzanie v ustanoveni
§ 23 nesankcionuje a na vady konania pred spravnym organom by bolo mozné prihliadnut
len vtedy, ak by mali vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, tu konkrétne, ak by
mohli sposobit’ zasadny obrat v hmotnopravnom posudeni danej veci, ktoré je postavené
hlavne na otdzke, ¢i Zalobca prijal zdanitelne plnenie na uskutociiovanie svojich
zdanitelnych plneni alebo nie. Sprdavca dane na uvedenu otazku po vykonani opakovanej
dariovej kontroly zodpovedal, Ze nie. Zalovany sa v odvolacom konani s jeho zdvermi
stotoznil. Zalobca okrem spochybriovania postupu a zdverov daiovych orgdnov pozitivne

tvrdenie resp. dokazy na podporu svojho tvrdenia neprodukoval. Nepochybil preto sud
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prveho stupna, ked napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnuti danovych organov a vratenia veci Zalovanému na dalsSie konanie.
V odovodneni rozsudku sa vycerpavajucim sposobom vyporiadal aj s ndmietkami,
uvedenymi v zalobe, ktoré sa tykali skutocnosti, Ze Zalobca nebol prizvany k vysluchu
svedkov.

Najvyssi sud vychadzajuc z vys$Sie uvedeného preto podla § 219 OSP rozsudok
krajského stidu potvrdil. ...*

24 Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a stavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 tustavy)
vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci patri predovSetkym

do pravomoci vSeobecnych sudov.

Ustavny sid nie je sadom vysiej inStancie rozhodujiucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu
vyplyva, ze mdze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu

predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
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slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05).

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy prdavo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zédkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domdahat’ sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy sa

moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava

a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo
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¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prdav na sude. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého
porusSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vseobecnych sudov, vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
respektovat’ medzinarodne zdavdzky vyplyvajuce z medzindarodnych zmluv o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd (pozri napr. III. US 79/02), zahfria zdroveii poziadavku
respektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,, ESLP*).

Otazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru posudzuje
ESLP so zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu® posudzujic konanie ako celok (napr.
rozsudky A. M. proti Taliansku, 1999, Van Mechelen proti Holandsku, 1997, Solakov proti
byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko, 2001). Sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, I1I. US 95/06).

2.5 Po obozndmeni sa s obsahom napadané¢ho rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
2 S7oKS 119/2004 z 22. decembra 2005 (s prihliadnutim k obsahu rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 S 17/03-36 z 19. marca 2004, ktory bol v odvolacom konani preskimavany) dospel
ustavny sud k zaveru, zZe zo zaverov najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.
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Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé¢, Ze oba sudy sa ndmietkami
stazovatela o poruseni zakonnych ustanoveni v konani predchddzajicom vydaniu
napadanych rozhodnuti datiového uradu z 25. novembra 2002 - o marnom uplynuti
zakonne] lehoty na vykonanie kontroly opravnenosti uplatneného naroku na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu DPH a o poruseni prava stazovatel'a zac¢astnit’ sa na vysluchu a klast’

svedkom otazky v priebehu dokazovania vykonavané¢ho daiiovym uradom, vecne zaoberali.

Ustavny sid poznamenava, Ze vyroky a formulacie pouzité krajskym stdom
v odévodneni rozsudku ¢. k. 1 S 17/03-36 z 19. marca 2004 ohl'adne nevykonania danovej
kontroly dannovym tradom v lehote podla § 23 zakona €. 289/1995 Z. z. (na ktoré poukazuje
pravna zastupkyna stazovatel'a) je potrebné vykladat’ v nalezitom kontexte a vzajomnych

suvislostiach celého odovodnenia ozna¢eného rozhodnutia.

Krajsky sid uviedol, ze na namietku stazovatel’a ,,... neprihliadol... “ z toho dovodu,
ze podla jeho pravneho ndzoru ,,... zanik, opravnenia spravcu dane vydat rozhodnutie
o nepriznani nadmerného odpoctu DPH, ani zdanik opravnenia spravcu dane vydat platobny
vymer o zvySeni DPH vo vyske 50 % sa neda vyvodit zo Ziadneho ustanovenia zdkona
o dani z pridanej hodnoty ani zo zdkona o sprave dani a poplatkov... “, teda vzhl'adom na
charakter lehoty uvedenej v § 23 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. dospel k zaveru, Ze
z ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb. azadkona ¢. 289/1995 Z. z. nemozno vyvodit,
v pripade poruSenia povinnosti daflového uradu vratit nadmerny odpocet alebo jeho
neodpocitant Cast’ do 30 dni od podania Ziadosti o vratenie nadmerného odpoctu, pravny
nasledok spocivajici v zaniku opravnenia spravcu dane posudit’ splnenie hmotnopravnych
podmienok pre odpocet DPH podla § 20 zdkona €. 289/1995 Z. z. Na skutocnost, ze
stazovatel vzniesol uvedenli namietku ,,... az v Zalobe... “ poukdzal krajsky std v kontexte
vysvetlenia, preco nepovazoval za nedostatok stazovatelom napadanych rozhodnuti
danového riaditel'stva z 24. marca 2003 skutoc¢nost’, ze sa touto otazkou v ich oddévodneni
zalovany spravny organ druhého stupnia nezaoberal. NavySe pochybnost o vecnom
preskimani uvedenej ndmietky, ktord mohol st'azovatel' nadobudnat’ vzh'adom na krajskym

66

sadom pouzity vyraz , prihliadat* odstranil najvyssi sid v odvolacom konani, ked

v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 SZoKS 119/2004 z 22. decembra 2005 jednoznacne
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konStatoval ,,... Pokial’ ide o lehotu podla § 23 zdkona o DPH zdkon jej nedodrzanie
v ustanoveni § 23 nesankcionuje a na vady konania pred spravnym organom by bolo mozné
prihliadnut len vtedy, ak by mali vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia...",
poukdzuc navyse, Ze podkladom pre vydanie napadanych rozhodnuti danového riaditel'stva

a danového tradu bol protokol o opakovanej danovej kontrole uskutocnenej v roku 2002.

Néamietku o poruSeni stazovatelovho prava klast svedkom otazky pri Ustnom
pojednéavani a miestnom zist'ovani [§ 15 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 511/1992 Zb.] tak krajsky
sud, ako aj najvyssi sud neakceptovali, pretoze podl'a ich zaveru toto pochybenie tykajtce
sa postupu danového turadu pri vykone danovej kontroly ,,... nie je takym prdvne
vyznamnym poruSenim ..., ktoré by mohlo mat vplyv na zakonnost, rozhodnutia zZalovaného
v merite veci... “, predovSetkym vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze stazovatel bol spravcom dane
vypocuty pricom vSak nepredlozil uctovné doklady o evidencii jazd prenajatych vozidiel,
spotrebe pohonnych hmoét, ¢i doklady o zamestnavani, resp. odmeniovani vodi¢ov, ktori mali
jazdit’ na prenajatych dopravnych prostriedkoch. Prihliadajic k ustanoveniu § 20 ods. 1 a 2
zékona €. 289/1995 Z. z. upravujucemu podmienky vzniku ndroku platitela DPH na odpocet
DPH dospeli stdy k zaveru, Ze ,,... Zalobca si objektivne nemohol svoju dékaznu povinnost
splnit, ak nepredlozil pocas danovej kontroly ani v ramci odvolacieho konania Ziadne takeé
dokazy, ktoré by boli svedcili preukazaniu pravdivosti nim tvrdeného prijatého zdanitelného
plnenia na ucely uskutocnovania svojich zdanitelnych plneni podla § 20 ods. 1, 2 zakona
o DPH ucinného k 31. 12. 1999 (...) Vysledky dokazovania, v ramci ktorého zalobca mal
moznost predkladat’ dokazy v ramci danovej kontroly a potom az do rozhodnutia
Zalovaného od obozndmenia sa s protokolom z opakovanej danovej kontroly z 28. 8. 2002,
s ktorym protokolom bol oboznameny svedcia tomu, Ze zalobca ni¢ nenamietal v tom smere,
Ze by vypovede svedka a svedkyn neboli pravdivé, resp. ze by boli neuplné a ani to, na co by
eSte spravca dane mal uvedené svedkyne vypocut, a teda co by tieto vypocuté svedkyne

‘

alebo ini svedkovia nevypocuti mali este potvrdit z tvrdenia zalobcu nevyphva.... "
Najvyssi sad sa s uvedenou argumentaciou krajského sudu stotoznil, doplniac

,,... Uvedeny pravny nazor krajského sudu je spravny aj podla odvolacieho sudu, pretoze

zalobcom tvrdené skutocnosti, Ze skutocne doSlo k uskutocneniu zdanitelného plnenia
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neboli v Ziadnom stadiu konania pred spravnymi organmi ako i pred prvostupniovym sudom
potvrdené. (...) Dokazné bremeno spocivalo vylucne na Zalobcovi. (...) na vady konania
pred spravnym organom by bolo mozne prihliadnut’ len vtedy, ak by mali vphv na
zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, tu konkrétne, ak by mohli sposobit’ zasadny obrat
v hmotnopravnom posudeni danej veci, ktoré je postavené hlavne na otdzke, ¢i Zalobca
prijal zdanitelné plnenie na uskutocnovanie svojich zdanitelnych plneni alebo nie. Spravca
dane na uvedenu otazku po vykonani opakovanej danovej kontroly zodpovedal, Ze nie.
Zalovany sa v odvolacom konani s jeho zdvermi stotoznil. Zalobca okrem spochybiiovania
postupu a zaverov danovych organov pozitivne tvrdenie resp. dokazy na podporu svojho

tvrdenia neprodukoval “. (...)

Oznacené zavery najvysSieho sudu (ktory sa v podstate stotoznil so zdvermi sudu
prvého stupfia) moZzno povazovat z Gstavného hladiska za dostato¢né a relevantné.
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrnat’ pod zakonné znaky

pravnych noriem aplikovatel'nych v danej veci.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat
v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych dailovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. odvolaci organ preskima odvolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri
preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti odvolavajucim sa neuplatnené, ktoré
maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut’.
Pritom nie je odvolaci orgdn viazany len ndvrhmi odvoldvajuceho sa a mdze zmenit
rozhodnutie odvolanim napadnuté 1 v neprospech odvoldvajiceho sa. V ramci odvolacieho
konania mdze odvolaci orgdn vysledky danového konania dopliiovat’, odstranovat chyby
konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim

primeranej lehoty.
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Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na

zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu staznosti a z k nej pripojenych priloh (vratane na vec sa vztahujucich
rozhodnuti danovych organov, krajského sudu a najvysSieho sudu, ako aj relevantnych
podani stazovatela) vyplyva, Ze stazovatelom napadané rozhodnutia danového uradu
z 25. novembra 2002 a datiového riaditel'stva z 24. marca 2003 ako aj procesny postup
danovych organov, ktory ich vydaniu predchadzal, boli na zaklade zalob stazovatela

z 10. jina 2003 podrobené dvojinStancnej sudnej kontrole.

Tak krajsky sud (v prvostupiiovom konani) ako aj najvyssi sud (v ramci preskimania
prvostupiiového rozsudku krajského stidu z 19. marca 2004) sa nadmietkami st'azovatel’a
o poruSeni zakonnych ustanoveni v konani predchadzajuicom vydaniu napadanych
rozhodnuti dafiového tradu z 25. novembra 2002 v dosledku nezacatia danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH a v désledku poruSenia prava
stazovatela zucastnit’ sa na vysluchu svedkov a klast’ im otazky v priebehu dokazovania

vykonavaného daniovym tradom, vecne zaoberali.

Sudy Zaloby st'azovatela zamietli dospejic k zaveru, Ze vady konania pred spravnym
organom, ktoré stazovatel’ namietal, v danom pripade jednoznane nemohli mat’ vplyv na
zakonnost' napadnutého rozhodnutia (teda nie z dovodu, Ze stazovatel jednoznacne
nepreukdzal nezakonnost’ napadanych rozhodnuti danovych organov v désledku vytykanych

procesnych pochybeni, ako to tvrdil stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu).
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Vzhl'adom na povahu a ucel ustanovenia § 23 ods. 1 a2 zikona ¢. 289/1995 Z. z.
upravujuceho zadkonné lehoty na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej
Casti danovym uradom platitel'ovi DPH, nepovazuje Gstavny sid pravny zéaver krajského
sudu a najvysSieho stdu, podla ktorého nedochadza v pripade ich nedodrzania ex lege
k zaniku opravnenia spravcu dane preskimat’ splnenie hmotnopravnych podmienok pre
odpocet DPH podla § 20 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. a vydat’ prislusné rozhodnutie v konani
podla zdkona €. 511/1992 Zb., za arbitrarny, t. j. popierajuci znenie, ucel, ¢i vyznam

uvedenych pravnych noriem.

Pokial' ide o druhti z ndmietok stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze poruSenie
stazovatel'ovho procesného prava zucastnit’ sa na vysluchu svedkov a klast' im otdzky
v priebehu dokazovania vykondvaného dafiovym tradom by mohlo ovplyvnit' zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 OSP) a zaroven by znamenalo obmedzenie procesnych
prav stazovatela spdsobom nezluciteInym s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak by stazovatelom
napddané rozhodnutia dafiovych organov boli vylucne, alebo rozhodujicim sposobom
zalozené na vypovediach svedkov a v priebehu konania pred dafovym uradom alebo pred
danovym riaditel'stvom (opravnenym vysledky danového konania dopliovat’, odstraiiovat’
chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstrdnenie chyb ulozit’ spravcovi dane - § 48
ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb.), pripadne v konani pred satdom (§ 2501 ods. 1 OSP), by

stazovatel’ nemal moznost’ dat’ uvedenych svedkov vypocut.

Ustavny sud viak nezdiela stazovatel'ov nazor, Ze napadané rozhodnutia dafiovych
organov boli vylucne, alebo rozhodujucim spdsobom zalozené na vypovediach svedkov, na
vysluchu ktorych sa on zucastnit nemohol. Dovody, ktoré vo svojich stazovatelom
napadanych rozhodnutiach uviedli danovy urad a danové riaditel'stvo svedCia o tom, Ze
vyroky tychto rozhodnuti st zaloZzené predovSetkym na zévere danovych organov
oneuneseni dokazného bremena stazovatelom ohladne prijatia deklarovanych
zdaniteI'nych plneni na ucely poskytovania vlastnych zdanitelnych plneni v zmysle § 29
ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. predloZzenim relevantnych dokladov z evidencii alebo
zaznamov povinne vedenych dailovym subjektom. Stazovatel’ pocas celej doby konania

nebol sposobily predlozit’ tctovné doklady o evidencii jazd prenajatych vozidiel, spotrebe
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pohonnych hmot, ¢i doklady o zamestndvani, resp. odmenovani vodicov, ktori mali jazdit
na prenajatych dopravnych prostriedkoch. Dalgie listinné dokazy ziskané datiovym tradom
svedcili o nejasnosti pravnych vztahov ohladne vlastnictva, prenajmu a prevadzky udajne

prenajatych dopravnych prostriedkov.

Za danej dokaznej situdcie stazovatel sice spochybnil postup danového uradu
tykajuci sa vypocutia svedkov, avSak nenavrhol doplnenie vysluchu jednotlivych svedkov aj
napriek tomu, Ze tak mohol v priebehu konania o odvolani a v konani pred sidom urobit’,
ani neSpecifikoval otazky, ktoré by mali byt svedkom polozené, ¢i okolnosti, ktoré by sa

mali vysluchom bliZSie objasnit’.

Ustavny sud vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti nie je nazoru, Zze by zavery
najvyssieho sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne atak nezlucitelné so stazovatelom oznacenymi c¢lankami Ustavy
a dohovoru, alebo ze by postupom danovych organov v predmetnom konani a nasledne
postupom krajského sudu alebo najvysSieho sidu v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebola
stazovatel'ovi poskytnutd adekvatna a nélezita prilezitost' predniest’ svoju argumentaciu
sudu, predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom,

alebo ich spochybnit’.

Z vyssie uvedenych dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006
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