SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 328/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej st'aZnosti stazovatel'a Ing. JUDr. Bohumila Hust’aka, stidneho exekutora,
Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,
Bajzova 2, Kosice, ICO 47 254 220, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Martina
Hopferova, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 23Er/1254/2010,
(EX420/2010, EX 31978/2014) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®), prava na
spravodlivé sudne konanie a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 23Er/1254/2010,
(EX420/2010, EX 31978/2014) (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud vydal 22. aprila 2010 stazovatel'ovi
poverenie na vykonanie exekucie na vymozenie povinnosti uloZenej povinnému ||| G
— EMA (d’alej len ,,povinny*) spocivajucej v zaplateni 496,08 eur s prislusenstvom v prospech
opravnen¢ho EX CREDIT a. s. (d’alej len ,,opravneny*) platobnym rozkazom ¢. k. 16 Ro 798/2009
z 13. novembra 2009.

3. V preskimavanom konani dorucil opravneny 31. jila 2013 navrh na zmenu sudneho exekutora,
ktorému okresny sud uznesenim z 15. jala 2014 vyhovel a vykonanim exekucie poveril stidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Zaroven okresny sud druhym vyrokom uznesenia z 15. jula 2014



stazovatel'ovi ako povodnému stidnemu exekttorovi sice ndhradu trov konania exektcie v sume
49,91 eur priznal, avSak bez toho, aby opravnenému ¢i povinnému ulozil povinnost’ uhradit’ ich.
Toto rozhodnutie odovodnil tym, ze trovy exekucie budu vymozené v nad’alej prebiehajicej
exekucii od povinného, ktory je ich povinny uhradit’ v sulade s § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
V tejto stvislosti okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
2 M-Tdo 12/2004 z 22. decembra 2004, podl'a ktorého uplatnenie prava na zmenu v osobe sudneho
exekutora nemozno povazovat za zavinenie opravnené¢ho, a teda ani za dovod, pre ktory
by opravneny mal znasat’ trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

4. Stazovatel’ sa voc¢i druhému vyroku uznesenia z 15. jula 2014 odvolal. Vo svojom odvolani
z 29. jula 2014 argumentoval nespravnym pravnym postdenim veci okresnym stdom, v dosledku
ktorého doslo k znizeniu sumy 140,23 eur, ktoru vy¢islil vo svojom ndvrhu na nahradu trov
exekucie z 11. marca 2014 iba na sumu 49,91 eur.

5. Okresny sud o odvolani z 29. jila 2014 podanom st’azovatelom az do dila podania jeho tstavnej
staznosti nerozhodol.

6. Okresny sud sidnemu exekutorovi dorucil 2. decembra 2022 podanie oznacené ako ,, Ozndmenie
na vedomie SE* ztoho istého. Okresny sid v lom staZovatelovi oznamil, Ze o jeho odvolani
nebude rozhodovat, ked’ze exekucia bola ex lege zastavend podla zdkona ¢&. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 233/2019 Z. z.*). K zruseniu uznesenia vysSieho sudneho tradnika z 15. jala 2014
napadnutého odvolanim stazovatela z obsahu oznadmenia dalej vyplyva, ze (okresny sud
identifikoval v texte zjavne nesprdvne uznesenie, pozn.) vjeho druhom vyroku, t.j. v Casti
priznanych trov exeklcie sa predmetnd vec dostala do S§tadia, v akom bola pred vydanim
napadnutého uznesenia. Okresny sud nésledne konStatoval, Ze pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora uz neexistuje pravny dovod na vydanie rozhodnutia o trovach exektcie, pretoze sidnemu
exekutorovi patria trovy konania len v rozsahu, v ktorom boli z majetku povinného vymozené.
Okresny sud stazovatel'ovi taktieZ oznamil, Ze svojim Setrenim zistil, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz. Stazovatel zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti odvija
od dorucenia oznamenia, t. j. od 2. decembra 2021.

7.V Gstavnej staznosti stazovatel' proti ozndmeniu a postupu predchadzajicemu zastaveniu
predmetného konania argumentoval tym, Ze

a) okresny sud o odvolani stazovatel'a podanom viac ako osem rokov pred dorucenim ozndmenia
nikdy nerozhodol, v désledku ¢oho je predmetné konanie zjavne postihnuté zbytocnymi prietahmi;

b) zaslanému oznameniu chyba akdkol'vek logika a vyklad pravnych predpisov v iom pouZzity
je absolutne nepochopitelny a nekonformny, navySe obsahuje aj zjavné nespravnosti (pozri
nespravne oznacenie uznesenia okresného sudu z 15. jula 2014);

¢) pravny nazor okresného sudu, podla ktorého pri zmene sudneho exekltora neexistuje pravny
dovod na vydanie rozhodnutia o trovach doterajSej exekucie, nemoZzno povazovat za spravny,
pretoze podla § 44 ods. 9 Exekuc¢ného poriadku platného aj v case vydania uznesenia
z 15.jula 2014 sa trovy povodného sudneho exekltora vypocitavaju, ako keby doslo k zastaveniu
exekucie;

d) okresny sud voznameni bez akéhokolvek logického prepojenia a vysvetlenia odkazuje
na aktudlnu pravnu upravu, a to na § 243k Exekuéného poriadku ucinny od 1. aprila 2017, podla
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ktorého exekltorovi patria trovy v rozsahu, v akom boli uzZ z majetku povinného vymozené,
uvedené ustanovenie vSak je mozné aplikovat podla stazovatela len v pripade, ak dojde
k vymozeniu aspon Casti pohl'adavky z majetku povinného, ¢o vSak nie je tento pripad;

e) okresny sud mal postupovat vsulade s § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinnym
do 31. marca 2017, podla ktorého pokial zastavenie exektlicie zavinil opravneny, sid mu moze
ulozit’ nahradenie nevyhnutych trov exekucie (v tejto suvislosti mal sud zohladnit, Ze opravneny
zmenu exekutora navrhol vo viac ako 4 000 exekucnych konaniach, a taktiez ze stazovatel’ ako
sudny exekutor vykonal vSetka prvotné ukony pri zacati exeku¢ného konania, ako aj tikony tykajice
sa zistovania majetku povinného povodnym sudnym exekutorom az do podania navrhu na jeho
zmenu);

f) narok stazovatela predstavujici trovy exekucie nie je vtomto pripade mozné povazovat
za bagateI'ny narok, pretoze opravneny podal d’al§ie navrhy na zmenu exekutora bez akéhokol'vek
dovodu na strane pdvodného stidneho exekutora vo viac ako cca 4 000 exekucnych konaniach,
pricom sthrnne tieto naroky uz predstavuju vyrazny zdsah do majetkovej sféry stazovatela.

I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladnych prav podla €l. 20, ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného siudu v napadnutom konani. Stazovatel rozporuje zavery vyplyvajuce
z oznamenia okresného sudu, v ktorom tento sid s poukazom na § 243k Exeku¢ného poriadku
dospel k zéaveru, Ze v predmetnej veci neexistuje zakonny dovod na rozhodovanie o trovach
exekucie vycislenych pri zmene sudneho exekutora iniciovanej opravnenym, pretoze v dotknutom
exekuénom konani nedoSlo ani k ¢iastocnému vymoZeniu pohladavky povinného. Zaroven
stazovatel’ namietal, Ze dosledkom postupu okresného sudu v predmetnom konani dosial’ nedoslo
k rozhodnutiu o nim podanom odvolani proti uzneseniu z 15. jala 2014.

II.1. K namietkam smerujucim proti oznameniu:

9. Z obsahu stazovatelovi doru¢eného ozndmenia bliz§ie popisaného v bode 3 tohto uznesenia
vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo zastavené v sulade s § 2 ods. 1 a § 4 zakona ¢. 233/2019 Z. z.,
apreto okresny sud uz o v nom stazovatelom podanom odvolani rozhodovat nebude. Zaroven
okresny sud uzavrel, ze pre vydanie rozhodnutia o trovach stazovatel'a ako povodného exekutora
nebol dovod, pretoZe v stlade s pravnou upravou Exekuéného poriadku platného do 1. aprila 2017
mu na zaklade prechodnych ustanoveni § 243h ods. 1 a § 243k patrili trovy len v rozsahu, v akom
bolo plnenie vymozené alebo prijat¢é z majetku povinného do rozhodnutia o zmene exekutora
v stilade s § 60 v zneni G€innom od 1. aprila 2017 alebo podl'a § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni
ucinnom do 31. marca 2017.

10. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze samotné ozndmenie
okresného sudu predstavuje len pisomnost, ktorou bolo stazovatelovi poskytnuté zo strany
okresného sudu vysvetlenie procesnej situdcie v preskimavanom exeku¢nom konani v suvislosti
snim uplatnenymi néarokmi. Z tohto dovodu ozndmenie nemohlo samo osebe zasiahnut
do ziadneho zo stazovatelom v Ustavnej staznosti oznaCenych prav. Napriek tomuto zaveru
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s prihliadnutim na argumentéciu stazovatela vSak ustavny sud poznamenava, ze ustanovenie
§ 243h Exekuéného poriadku sice stanovuje, ze exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017, avsak zadkonodarca zarovenl uvadza,
ze uvedené pravidlo sa aplikuje iba v pripade, ak Exeku¢ny poriadok v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade zmeny stidneho exekutora aj v konani,
ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, je potrebné po tomto datume [po nadobudnuti G¢innosti zakona
& 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré
zakony] postupovat v sulade s § 243k Exekuéného poriadku, ktory jednoznaéne stanovuje, ze vyska
trov povodného sudneho exekutora zavisi od vySky vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku
povinného, ktoré boli pouzité na uspokojenie narokov exekutora podl'a pravidiel uvedenych v § 60
Exekuc¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 alebo podl'a § 127, § 128 a § 164 ods. 1
v zneni u¢innom do 31. marca 2017. Ozndmeniu okresného sidu, ¢o sa tyka vecného obsahu, podl'a
ustavného sudu preto nemozno vycitat' nesprdvne pochopenie procesnej situacie €i nespravne
pochopenie pravnej upravy vztahujucej sa na preskimavané konanie a procesnu situdciu v niom
vzniknutu.

11. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze oznamenie nemozno povaZovat za rozhodnutie, ktoré
mohlo byt spdsobilé zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy alebo jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.2. K namietkam smerujucim proti postupu okresného sudu pri rozhodovani o jeho
odvolani:

12. Stazovatel' d’alej namieta zasah do svojich prav v suvislosti stym, Ze okresny sud
v predmetnom konani nerozhodol viac ako osem rokov o jeho odvolani proti uzneseniu
z 15. jula 2014.

13. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov®, ktoré
je zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
,»BESLP“) k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01).

14. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02) alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

15. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

4



&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

16. Z oznamenia okresného sudu vyplyva, ze dotknuté exekucné konanie bolo zastavené
1. januara 2020 na zaklade zakona &. 233/2019 Z. z. Ustavna staznost stazovatel'a napadajiica
postup okresného sudu v preskimavanom exekuc¢nom konani bola tstavnému stdu dorucena

2. februara 2022, teda zjavne po tom, ako bolo ex lege zastavené.

17. Stazovatel sa teda domdha ochrany svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v predmetnej exekucii namietané porusSenie oznacenych
prav uz netrva, a teda bola odstranena jeho pravna neistota.

I1.3. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

18. Stazovatel’ v ramci predlozenych namietok argumentoval aj porusenim svojho prava na ochranu
majetku.

19. V tomto kontexte ustavny stid poukazuje na svoju ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva zaver,
ze zédsadne neprichadza do ivahy, aby bol v§eobecny sud sekundarnym porusovatelom zékladnych
prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy
(napr. 1I. US 71/07, 11I. US 26/08). Tato stvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného stidu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym
bolo majetkové pravo.

20. Ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym postupom okresného stdu
a poruSenim zakladného prava staZzovatela upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania oznaceného poruSovatela, ktoré
by bolo v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela zaru¢en¢ho
v Cl. 20 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

11.4. Zaver:

21. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti (body 10, 16 a 19) ustavny sad odmietol tstavnu
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent, okrem casti II.1, v ktorej odmietol ustavni staznost’ pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



