SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 120/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pripravu
obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného

zboru Zilina v konani vedenom pod CVS:0UV-309/10-ZA-2002 a takto
rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2010 dorudena staznost’ J. M., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zéakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na pripravu obhajoby podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Uradu justiénej



a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina (dalej len ,,OR PZ

Zilina*) v konani vedenom pod CVS:0UV-309/10-ZA-2002.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bola prokuratorom
Okresnej prokuratiry Martin podand na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
obzaloba pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zédkon*) ainé. Okresny sud uznesenim z 28. juna 2010 vratil trestni vec staZovatela
v zmysle § 188 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) prokuratorovi
na doSetrenie z dovodu potreby odstranenia zdvaznych chyb pripravného konania
a objasnenia zavaznych skutonosti pre rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline (d’alej len
okrajsky sud“) predmetné uznesenie svojim rozhodnutim sp. zn. 2 To/104/2010

zo 6. oktobra 2010 zrusil a uloZil okresnému stidu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Podl'a vyjadrenia stazovatela , Okresny siid v Ziline svojim rozhodnutim vratit' vec
prokuratorovi sa snazil stazovatelovi zjednat ndpravu porusenia jeho prdava na obhajobu,
ked’ v pripravnom konani nebol oboznameny s celym spisovym materidlom vratane jeho
priloh. Krajsky sud v Ziline mal preto rozhodniit tak, Ze staZovatelove pravo na obhajobu

malo byt prakticky ako aj redlne zrealizované. *“ .

Svoju argumentaciu opiera stazovatel’ o tvrdenie tykajuce sa zdvazné¢ho procesného
pochybenia, ku ktorému malo podla jeho vyjadrenia dojst’ v pripravnom konani, ked mu
v rozpore s ustanoveniami § 166 ods. 1 Trestného poriadku nebolo umoznené ,,zhliadnut
a vypocut’* obsah nosi¢a zvukovo-obrazového zdznamu vysluchu svedka, tvoriaceho sucast’
spisového materidlu. Toto pochybenie sa podl'a ndzoru stazovatel'a premietlo do poruSenia
jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 3

pism. b) dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené v zdvere stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava zaruc¢ené¢ho ¢l. 50 ods. 3

Gistavy a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom OR PZ Zilina v konani



vedenom pod CVS:0UV-309/10-ZA-2002 a priznal mu primerané finanéné zadostuéinenie
v sume 10 000 €.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta v konani pred tUstavnym sidom poruSenie svojho zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na pripravu obhajoby podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) dohovoru v stvislosti s trestnym stihanim jeho osoby z dévodu procesnych

vad pripravného konania.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma

mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Ustavny stid v rAmci svojej rozhodovacej &innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavéizkov
vyplyvajiacich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti

(napr. I1I. US 79/02).

Danu skutocnost’ zohladituje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limitujice
pravomoc ustavného studu vo vztahu k vSeobecnym stidom principom subsidiarity, podl'a
ktorého rozhoduje ustavny sid o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Gstavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

Pokial’ by tstavny sud na tato skuto¢nost’” neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).



Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, e platna pravna
uprava trestného konania v sucasnosti umoziuje stazovatel'ovi ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa pravne u€innym spdsobom ochrany zakladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou, ako aj prav zaruCenych dohovorom v dalSom
priebehu konania (na hlavnhom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov). Stazovatel moéze uplatnit v ramci prava
na obhajobu argumenticiu tykajucu sa zdkonnosti postupov organov Cinnych v trestnom
konani v ramci pripravného konania na hlavnom pojedndvani pred okresnym sudom,

pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

Pravna uprava trestného konania vychddza zo zasady bezprostrednosti, ktorou sa
riadi dokazovanie na hlavnom pojednavani (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) a podl'a ktore;j
ma sud rozhodovat’ len na zdklade dokazov, ktoré boli vykonané v konani pred sudom.
Pravna uprava dokazovania na hlavnom pojedndvani (§ 207 a nasledujice Trestného
poriadku) sa pritom riadi zasadami kontradiktornosti a rovnosti zbrani a umoziuje obhajobe
aktivne sa podielat na vykondvani jednotlivych dokazov, navrhovat ddkazy, ako aj
namietat’ nezdkonnost” alebo spochybiiovat’ vierohodnost’ dokazov proti obzalovanému. Sud
je pritom povinny pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutoc¢nosti, ktoré boli prebraté
na hlavnom pojedndvani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané (§ 220 ods. 2 Trestného poriadku). Obhajobe musi umoznit’ vyjadrit' sa ku
kazdému z vykonanych dokazov a pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania (§ 214 a § 218
Trestného poriadku). Vzhl'adom na Stddium konania v stazovatelovej trestnej veci,
s prihliadnutim na prdvnu upravu dokazovania na hlavnom pojedndvani a na systém
opravnych prostriedkov v ramci upravy trestného konania pred sidom bude moéct
stazovatel' argumentaciu obhajoby k zdkonnosti, Uplnosti a hodnovernosti dokazov proti
obzalovanému namietat’ v d’alSom priebehu konania, pretoZze podkladom pre rozhodnutie
sudu v jeho veci budi dokazy vykonané na hlavhom pojednavani (a nie v pripravnom
konani). NavySe, v pravomoci sudu opravneného konat o pripadnom odvolani
obzalované¢ho a taktiez v prdvomoci sudu konajiceho o pripadnom dovolani je zrusit
napadané rozhodnutie sudu nizsej inStancie pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym

vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma



zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby [§ 258 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku], resp. zruSit' napadané rozhodnutie sidu nizSej inStancie pre porusenie prava
na obhajobu zasadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Trestny

poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Vzhladom na tieto skutocnosti dospel Ustavny sid k nazoru, Ze stazovatel ma
v systéme vSeobecného stdnictva k dispozicii G€¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany
svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie sudmi opravnenymi konat’ v jeho trestne;j
veci. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tustavny sud vstupoval v danej faze

prebiehajliceho trestného konania vo veci stazovatel'a do pravomoci vSeobecnych sudov.

Nevyuzitie uvedenych mozZnosti ochrany oznacenych prav staZovatela nemoZzZno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ind moznost’ Ui¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 tstavy).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
ustavny sud povazoval za pradvne irelevantné zaoberat sa Zziadostou stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011



