SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 152/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. B., S., zastipeného advokatom JUDr. L. M., P., C., vo
veci namietaného porusenia €l. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, poruSenia zédkladnych
prav zarucenych v €l. 15 ods. 3, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych prav a
slobod, prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, €l. 18 ods. 1 az 3 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ako
aj v €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 68/2010 a jeho

uznesenim zo 6. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost’ L. B., S. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie ¢l. 1

Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 15



ods. 3, ¢€l. 36 ods. 1 a Cl. 40 ods. 6 listiny, prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 18 ods. 1 az 3
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®), ako aj v ¢l.
4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,protokol ¢. 7 k dohovoru‘) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 68/2010 a jeho uznesenim zo 6. oktobra 2010.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Presov (d’alej len ,,vojensky obvodovy sud®) sp. zn. T 53/76 zo 4. juna 1976 bol stazovatel’
uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu nenastiipenia sluzby v ozbrojenych silach podl'a
§ 269 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov tcinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zdkon*) a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne. Dovodom odstidenia bola skutoCnost’, Ze
stazovatel’ kvoli svojmu ndbozenskému presvedceniu svedka Jehovovho odmietol vykonat
vojensku zékladnu sluzbu. Uznesenim vojenského obvodového sudu sp. zn. 1 Rtv 33/92
z29. jula 1992 v ramci prieskumného konania podla § 14 ods. 1 pism. f) zikona
C. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitdcii v zneni neskorSich predpisov bol zruSeny vyrok
o treste stazovatela, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Vojensky obvodovy sud
rozsudkom sp. zn. 4 Rtv 33/92 z 1. septembra 1992 odsudil stazovatela na trest odnatia

slobody v trvani 3 mesiacov.

Na navrh stazovatel'a Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k.
41 Nt 18/2009-40 zo 17. jina 2010 povolil obnovu konania a vyrok o vine a treste
v rozsudku vojenského obvodového sudu sp. zn. T 53/76 zo 4. jina 1976 zrusil, rovnako tak
zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
staznost’ prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov (d’alej len ,,vojenska obvodna
prokuratira®), o ktorej krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 23 Tos 68/2010-53
zo 6. oktobra 2010 rozhodol tak, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 41 Nt 18/2009-40



zo 17. juna 2010 v celom rozsahu zrusil a ndvrh staZzovatel’a na povolenie obnovy konania

zamietol.

Podl'a nazoru st'azovatela krajsky stid napadnutym uznesenim €. k. 23 Tos 68/2010-
53 zo 6. oktobra 2010 porusil jeho prava. Tvrdi, ze «Jddro sporu spociva ve vykladu cl. 4
odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé (¢. 209/1992 Sb.), kde je garantovino prdavo na
znovuotevieni pripadu, jestlize vyvstanou nové skutecnosti nebo se prokaze podstatna vada
v predchozim rizeni. Stiznostni soud to v napadeném rozhodnuti vysvetluje tak, Ze takove
pravo existuje, ale Ze jde pouze o ,, mimorddné opravné prostiedky (¢1. 50 odst. 5 Ustavy),
z nichz podle trestniho radu pripadad v uvahu v pripadé

a) procesnich a hmotnépravnich vad dovolani a

b) skutecnosti ¢i novych ditkazu obnova rizeni

... Jinymi slovy, stiznostni soud podminky pro aplikaci ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
interpretuje tak, Ze ndpravu vadného rozhodnuti fakticky vylucuje...».

Stazovatel’ dalej uvadza: ,,Skutecnost, Ze véc byla prezkoumana po 1. 1. 1990, neni
sama o sobé zdrukou spravodlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ani garanci

dostatecné soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V d’alSej Casti svojej st'aznosti stazovatel’ uvadza:

,,- v rehabilitacnim rizeni nebylo zohlednéno pravo stézovatele na odepreni vojenske
sluzby z ditvodu svedomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 15 odst. 1, 3 Listiny a s tim
souvisejici pravo na svobodu svédomi a nabozZenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu
ani procesni postup podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. ...

... Prvoinstancni soud tyto vady v uvahu vzal, ale stiznostni soud se jimi odmitl
zabyvat. Tim porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 ods. 1 Umluvy,
pravo na projednani véci podle priznivéejsiho pravniho predpisu podle ¢l. 40 ods. 6 Listiny a
zejména prdavo na odepreni vojenské sluzby z ditvodu svédomi ¢i nabozenského vyznani
podle ¢l. 15 odst. 1, 3 Listiny a prdvo na svobodu svédomi a nabozenského vyznani. (Listina
byla v dobe rehabilitacniho Fizeni jiz ucinnd, Pakt byl dokonce ucinny jiz od 20. 3. 1976,

tedy i v dobé piivodniho odsouzeni.) “



Vychadzajuc z uvedeného staZzovatel' Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 6. 10. 2010 ¢. j. 23 Tos/68/2010-53
bylo poruseno pravo stézovatele na

- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

- soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy [pozn. sprdavne ma byt listiny]

- znovuoteviéni piripadu podle ¢1. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé

- rovnost podle ¢l. 1 Listiny

- odepreni vojenské sluzby z ditvodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 15
odst. 3 Listiny

- svoboda svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu.

1I. Usneseni Krajského soudu Trencin ze dne 6. 10. 2010 ¢. j. 23 Tos/68/2010-53 se
zrusuje.

1II. Stézovateli se priznava primérené zadostiucineni ve vysi 1.000 Euro, které je
Krajsky soud Trencin povinen vyplatit k rukam stéZzovatele do dvou mésicu od doruceni
tohoto nalezu.

1V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,
které je Krajsky soud Trencin povinen vyplatit na ucet prdavniho zdstupce stéZovatele..., do
dvou mesicu od doruceni tohoto ndlezu. Naklady 7izeni nezahrnuji DPH, nebot pravni

‘

zdstupce neni jejim pldtcem. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade tstavny sud poznamenava, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla

¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného stdu



domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym studom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené mdze Gstavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (v tomto pripade &l. 15 ods. 1

listiny) ustavny sud povazoval iba za sicast’ argumentacie staZzovatela.

Podl'a ndzoru tustavného stdu staznost’ stazovatela v tej Casti, ktorou namieta
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava na sudnu ochranu podla § 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na
, yovnost* podl'a ¢l. 1 listiny a prava nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany podla ¢l. 4
ods. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru napadnutym uznesenim ¢. k. 23 Tos 68/2010-53
70 6. oktébra 2010, vo vztahu k zamietnutiu povolenia na obnovu konania je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade

s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy



ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu €. k. 23 Tos 68/2010-53
70 6. oktdbra 2010 okrem iného vyplyva:

«Podla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7, k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktoré ustanovenie vyjadruje moznost obnovy konania ako vynimky
z ods. 1 vyssie citovaného ustanovenia o nepripustnosti stihania a potrestania, ak v tej veci
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pod pojmom obnovy konania sa nema na mysli obnova
konania v zmysle ndasho Trestného poriadku, vrdtane Trestného poriadku ucinného do
31. 12. 2005, ale obnova konania vseobecne z dovodov jednak skutkovych alebo
procesnych. Tomuto institutu otvorenia pravoplatne skoncenej veci bol potom dany vyraz aj
v Ustave Slovenskej republiky, kde v ¢l. 50 ods. 5 sa pouziva pojem ,, mimoriadne opravné
prostriedky “. Dohovor potom vyslovne odkazuje na zakon a trestny poriadok prislusného
Statu, pricom tomuto je dany vyraz v ustanoveniach o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch v 8. hlave Ill. casti trestného poriadku, podla ktorého najmd procesné vady
a hmotnopravne vady vratane vad tykajucich sa trestu, mozu byt dovodom na dovolanie
a skutkové vady v pripade novych skutocnosti alebo dokazov, tykajucich sa ako vyroku
o treste, mozu byt dovodom pre obnovu konania.

Pokial’ sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti vyslovne citoval § 394 ods. 1 Tr.
por. o podmienkach obnovy konania a povazoval za novu skutocnost to, ze odmietnutim
vwkonu vojenskej sluzby islo zo strany odsudeného o uplatnenie zakladného prava obcana,
tak pochybil. Tu je potrebné poukadzat' na skutocnost, Ze v poévodnej trestnej veci
odsudeného uz prislusné sudy pravoplatne rozhodli o jeho sudnej rehabilitacii v sulade so
zdkonom ¢ 119/1990 Zb. Ucelom tejto sudnej rehabiliticie bolo prave odstranenie chyb v
¢innosti  sudov, vyplhwvajucich z toho, Ze pravme normy platné na uzemi vtedy
Ceskoslovenskej republiky, v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, désledne nerespektovali
medzindrodné dokumenty, najmd v oblasti zdkladnych ludskych prav a slobod. Ak teda v
sulade s vyssie uvedenym zakonom o sudnej rehabilitdacii bolo po 1. 1. 1990 rozhodované
vtedajsim Vojenskym obvodovym sudom Presov v konani pod sp. zn. 1 Rtv-33/92 zo dna 29.
7. 1992 a rozsudkom byv. Vojenského obvodového sudu Presov pod sp. zn. 4 Rtv-33/1992 zo



dna 1. 9. 1992 o sudnej rehabilitacii L. B., ktory bol odsudeny do 1. 1. 1990 pre trestny cin,
na ktory sa vztahoval zakon o sudnej rehabilitdacii, nemozno sucasne dospiet’ k zaveru, zZe po
tychto rehabilitacnych rozhodnutiach doslo znovu k splneniu podmienok pre obnovu
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. V rehabilitacnom konani sa totiz sudy nezaoberali len
vyrokom o treste, ale aj vyrokom o vine, pricom povodny vyrok o vine si sudy vykonavajice

sudnu rehabilitaciu osvojili. »

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud jednoznaénym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré staznosti vojenského prokuratora vyhovel. Ustavny
sud povazuje za potrebné konStatovat, ze predmetny postup krajského sudu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povaZzovat za zjavne
neoddvodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nézorom krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského studu svojim vlastnym. Pripadny zasah ustavného stidu, a to nahradzanie pravneho
nazoru krajského stidu je mozné realizovat len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zadkonov vsSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam.

Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu vo svojej staznosti
poukdzal aj na iné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, ktoré podl'a jeho nazoru preukazuju skutoénost, Ze ,,Shora uvedenymi
rozhodnutimi slovenského i ceského Nejvyssiho soudu tedy stézovatel vyvraci tvrzeni soudu
stiznostniho, Ze projednani véci v rehabilitacnim vizeni po 1. 1. 1990 je samo o sobé
zarukou sprdavného rozhodnuti ve veci samé. . Nad ramec uvedenych skuto¢nosti ustavny

sud povazuje za potrebné k stazovatelom namietanej existencii obsahovo odlisnej



judikatary vSeobecnych sidov doplnit, Ze nie je Ulohou ustavného sidu zjednocovat

rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (I. US 199/07, 1. US 18/08).

Podl'a n4zoru ustavného sidu z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny vyklad
krajskym satdom nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zdver o poruseni prava na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a § 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na ,,rovnost“ podl'a €l. 1 listiny a prava
nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 k dohovoru, preto
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ namietal aj porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 40 ods. 6 listiny, pretoze ,,v rehabilitacnim Fizeni nebylo zohlednéno pravo
stezovatele... ani procesni postup podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny“. PodrobnejSia argumentacia,
ktorou by stazovatel oddvodiioval svoje tvrdenia vo vztahu k poruSeniu predmetného

¢lanku listiny, v staznosti uvedena nebola.

Podl’a ¢l. 40 ods. 6 listiny trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona
ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. NeskorSi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze ¢l. 40 ods. 6 listiny neupravuje zakladné
prava a slobody, ale zdsady aplikovania pravnej Upravy za situacie zmeny pravnej Upravy
v ¢ase posudzovania trestnosti ¢inu a ukladani trestu. Samotné deklarovanie porusenia ¢l. 40
ods. 6 listiny mdze byt predmetom rozhodovania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy len
v spojeni s namietanym porusenim niektorého zo zadkladnych prav a slobod. KedZze
z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho
Cl. 40 ods. 6 listiny v podstate v spojeni s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a § 36 ods. 1
listiny, zékladného prava podla ¢l. 1 listiny a prava podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7

k dohovoru, Gstavny sid vzh'adom na skuto¢nost’, Ze nezistil porusenia tychto prav, dospel



k zéaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst ani k poruseniu
zékladného prava zaruceného v €l. 40 ods. 6 listiny. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti
ustavny sud staznost’ aj v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj poruSenie prav zaruc¢enych v ¢l. 15 ods. 3
listiny a €l. 18 ods. 1 az 3 paktu, pretoze ,,v rehabilitacnim rizeni nebylo zohlednéno pravo
stezovatele na odepreni vojenské sluzby z duvodu svédomi a nabozenského vyznani podle
¢l. 15 odst. 1, 3 Listiny a s tim souvisejici pravo na svobodu svedomi a nabozZenského
vyznani podle ¢l. 18 odst. 1-3 Paktu...

... Prvoinstancni soud tyto vady v uvahu vzal, ale stiznostni soud se jimi odmitl
zabyvat. Tim porusil... zejména pravo na odepreni vojenské sluzby z ditvodu svedomi ci
nabozenského vyznani podle ¢l. 15 odst. 1, 3 Listiny a pravo na svobodu svédomi a
nabozenského vyznani. (Listina byla v dobé rehabilitacniho vizeni jiz ucinna, Pakt byl
dokonce ucinny jiz od 20. 3. 1976, tedy i v dobé puvodniho odsouzeni.), bez d’alSej blizSej

argumentacie, ktorou by odévodnil svoje tvrdenia.

Podl’a ¢l. 15 ods. 3 listiny nikoho nemozno nttit’, aby vykonaval vojensku sluzbu, ak
je to v rozpore s jeho svedomim alebo s jeho ndbozZenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi

zakon.

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 paktu kazdy mé& pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenstva. Toto pravo zahfna v sebe slobodu vyznavat’ alebo prijat’ ndbozenstvo alebo
vieru podl'a vlastnej vol'by a slobodu prejavovat’ svoje ndbozenstvo alebo vieru sam alebo
spolo¢ne s inymi €1 uz verejne alebo sukromne, vykonavanim nabozenskych tkonov,

bohosluzbou, zachovavanim obradov a vyuovanim.
Podl'a ¢l. 18 ods. 2 paktu nikto nesmie byt podrobeny donucovaniu, ktoré by

naruSovalo jeho slobodu vyznavat alebo prijat’ nadboZenstvo alebo vieru podla svojej

vlastnej vol'by.
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Podl'a ¢l. 18 ods. 3 paktu sloboda prejavovat’ naboZenstvo alebo vieru sa moze
podrobit’ len takym obmedzeniam, aké predpisuje zékon a ktoré sii nevyhnutné na ochranu
verejnej bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky alebo zdkladnych prav a slobod

inych.

V tejto suvislosti ustavny std chce poukazat’ na svoje skorSie rozhodnutie €. k.
II. US 342/06-28 z 11. decembra 2007 vydané v obdobnej veci, v ktorom, pokial ide
o porusenie zakladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 15 ods. 3 listiny, jednoznaénym
spésobom konstatoval, Ze v danom pripade bola sloboda svedomia a presvedcenia
stazovatel'a obmedzena na zaklade zadkona a o tomto obmedzeni nemoZno tvrdit, Ze by bolo
uplne neospravedlniteI'né zaujmom Statu na zabezpeceni jeho obranyschopnosti a zachovani
verejného poriadku, a teda sledovalo legitimny ciel’, a to ani s poukazom na to, Ze zdkonné
obmedzenie ustanovovalo ,,staré pravo®, ktoré¢ bolo predchadzajicim reZimom vykladané
sposobom, ktory nie je v kazdom pripade akceptovany i v sti¢asnosti. Povinnost’ vykonavat
vojenski sluzbu podla starého prdva nemozno vnimat ako vylu¢ne socialisticki a
protidemokratickl, hoci v danom pripade ,,staré (trestné¢) pravo® nechranilo jednotlivca

primeranym spoésobom v porovnani s ochranou zaujmov spolo¢nosti.

Podobne tak ustavny sud vo svojom rozhodnuti &. k. III. US 165/05-22 z 9. juna 2005
vo vztahu k slobode svedomia uviedol, Ze ani relevantna Cast’ prava platného v Case
rozhodovania o vine a treste (v roku 1981) nevykazuje ani podla vtedy platnych
medzinarodnych Standardov znaky neznesitel'nej nespravodlivosti, ktoré by sudy dnes mohli
a museli zohl'adnit’, a to aj s poukazom na to, Ze v roku 1981 ani vSetky Clenské Staty Rady
Eur6py neumoziiovali vykonat’ namiesto vojenske;j sluzby civilna sluzbu (napr. Svajéiarsko)

a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj v tychto krajinach.

Ustavny sid konstatuje, ze rovnaké zavery sa vztahuji aj na vec stazovatela.
S namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného v €l. 15 ods. 3 listiny a €l. 18 ods. 1
az 3 paktu sa Ciasto¢ne vysporiadal aj krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia,
ato tak, ako ustavny sud uvddza v uz citovanom oddvodneni napadnutého uznesenia

krajského sudu. Ustavny sid vzhladom na skutoénost, Ze nezistil porusenia tychto
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zékladnych prav, dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst’
ani k poruseniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 15 ods. 3 listiny a v ¢l. 18 ods. 1 az 3
paktu. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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