SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 801/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staZnosti _, zastipeného
advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., Dominikanske namestie 11, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 825/2008, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 825/2008

porusené boli.



2. Okresnému sidu Malacky prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
5 C 825/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

.3 »:i2n4dva finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Malacky povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit’ || G oy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevatdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Marcela Jurka, PhD., Dominikdnske namestie 11, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. I11. US 801/2016 z 29. novembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| I (Talej len ,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Malacky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 825/2008

(dalej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo podanim ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie Casti kupnej ceny za nehnutelnost” 19. aprila 2007

na okresnom sude, neskor vedenom pod sp. zn. 5 C 825/2008.



3. Stazovatel uvadza, Ze ku diiu podania st'aznosti tstavnému sudu nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené.

4. Stazovatel’ v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 Ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zarovenl navrhuje prikazat' okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €

a uhrady trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 2314/16 (doruCenym ustavnému sudu 27. decembra 2016), v ktorom okrem
in¢ho poukdzal na to, ze sidny spis sa v dosledku podaného odvolania proti meritornemu
rozsudku okresného sudu nachadza od 3. oktobra 2016 na Krajskom stde v Bratislave,
pricom sucasne vyjadril, Ze vyslovuje sthlas, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania.

6. Ustavny sud si zapozi¢al sudny spis z Krajského sidu v Bratislave, pri¢om
z predloZeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 5 C 825/2008 zistil, Ze vo veci
od podania névrhu na zaplatenie Casti kipnej ceny za nehnutelnost’ 19. aprila 2007
az dosial boli vo vzt'ahu k predmetu staznosti vykonané tieto relevantné procesné ukony:

- 19. april 2007 — povodne na Okresnom sude Bratislava IV bol stazovatelom
podany navrh na zaplatenie ¢asti kipnej ceny za nehnutel'nost’ formou vydania platobného
rozkazu,

- 16. april 2008 — vec bola postipena na prerokovanie okresnému sudu,

- 24. jul 2008 — okresny sud uznesenim priznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 3. september 2008 — okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol podany
odpor, vec bola 21. novembra 2008 prevedend do registra ,,C“ abola jej pridelend

sp. zn. 5 C 825/2008,



- 26. august 2010 — okresny sud uznesenim ulozZil Zalovanej zaplatit’ poplatok
za podany odpor a suCasne vyzval staZzovatel'a na vyjadrenie sa k odporu,

- 8. april 2013 — okresny sid opakovane vyzval stazovatela na vyjadrenie sa
k podanému odporu,

- od 12. februara 2014 do 23. oktobra 2014 — okresny sud vykonal jednoduché
procesné ukony,

- 23. oktober 2014 — okresny sud uznesenim v Casti uplatnené¢ho naroku konanie
zastavil,

- 20. november 2014 — okresny sud odroCil pojedndvanie na 20. januar 2015
a nasledne prerocil na 5. februar 2015,

- 5. februara 2015 — pojednavanie sa uskutoc¢nilo a bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze pravny zastupca zalovanej ozndmi pritomnost’ Zalovanej na Slovensku,

- 19. marec 2015 — pojednavanie sa za pritomnosti U€astnikov konania uskuto¢nilo
a bolo odrocené na ucely d’alSiecho dokazovania na neurcito,

- 23. marec 2015 — okresny sud poziadal o zapozi¢anie suvisiaceho sudneho spisu,

- 22. september 2015 — okresny sud pojednavanie na ucely d’alSiecho dokazovania
odroCil na 27. oktéber 2015, priCom toto pojednavanie sa taktiez uskutocnilo a bolo
odrocené na neurcito,

- od 27. oktobra 2015 do 14. aprila 2016 — okresny sid vykonaval iba jednoduché
procesné ukony,

- 14. april 2016 — okresny sud vyhlasil rozsudok v merite veci, pricom pisomne bol
vyhotoveny 6. jina 2016,

- 3. oktéber 2016 — po podani odvolania stazovatelom bol sudny spis predlozeny

na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.
7. Ukastnici konania sthlasili, aby ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Stazovatel' zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

11. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



13. Pokial’ astavny sid v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

16. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeCilo splnenie ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov.
Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych doévodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti,
ze existuje dolezity dovod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni konania nového

pojednéavania a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

18. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost’ veci, predmetom konania je uplatnenie
naroku stazovatela na zaplatenie Casti kupnej ceny za nehnutelnost. Ustavny sid

konStatuje, Ze ide o konanie, ktoré¢ nie je pravne ani fakticky zlozité, pricom metodika



vSeobecnych stdov v tychto veciach je dostato¢ne jasnd a podopretd stabilizovanou

judikatarou.

19. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 825/2008, bolo spravanie
stazovatel'a ako ucastnika tohto sudneho konania. Ustavny sid zo spisu nezistil, Ze by
vo vyhodnocovanom konani existovali také skutoCnosti, ktoré by v stvislosti s prietahmi

mali byt’ pripisané na tarchu stazovatela.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup okresného sudu.

21. Ustavny sud zistil v priebehu napadnutého konania tiseky uplnej necinnosti
okresného stdu v celkovom rozsahu takmer piatich rokov. Ide o tieto obdobia necinnosti:

- od 13. oktébra 2008 (dorucenie odporu proti platobnému rozkazu) do 26. augusta
2010 (ulozenie zaplatenia sudneho poplatku za odpor a vyzva na vyjadrenie),

- od 26. augusta 2010 (uloZenie zaplatenia sudneho poplatku za odpor a vyzva

na vyjadrenie) do 8. aprila 2013 (vyzva na vyjadrenie k podanému odporu).

22. Ustavny sud okrem rozsiahlej nedinnosti, hodnotiac cely doteraj$i priebeh
napadnut¢ho konania, poukazuje na to, Ze zUstavnoprdvneho hladiska nie je
akceptovatelné, Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ ani po takmer 10 rokoch od jeho

zalatia pravoplatne skoncené.

23. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k néazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



I11.

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

25. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel domahajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci nachadza.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

28. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
z doévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked poukdzal najmid na pravnu neistotu

v savislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.



29. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
5 C 825/2008, berac do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu a najmi skuto¢nost,
ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, povazoval Ustavny sud priznanie sumy 2 500 € za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

31. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Marcelom Jurkom, PhD. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

33. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.



34. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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