SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. T., V., zastipeného advokatom JUDr. P. M., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoKR/10/2010 ajeho uznesenim z 19. aprila 2010, ako aj postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcKR/9/2008 a jeho uznesenim z 12. februara 2010
a takto

rozhodol:
Staznost R. T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. jala 2010
doru¢end staznost R. T. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava‘®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 2 CoKR/10/2010 a jeho uznesenim z 19. aprila 2010, ako aj postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 NcKR/9/2008 a jeho uznesenim z 12. februara 2010.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni dlznika v jeho konkurznej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
2 NcKR/9/2008. V predmetnej veci okresny siud 12. februdra wuznesenim ¢&. k.
2 NcKR/9/2008-82 zamietol navrh stazovatel’a z 2. oktébra 2008 na ,, povolenie oddlzenia...
podla § 166 a nasl. zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii* (zdkon ¢. 7/2005
Z.z. okonkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov — d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®, pozn.). O odvolani
stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 CoKR/10/2010 z 19. aprila 2010 tak,
ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil (,, Krajsky sud... dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
uznesenia. ). Krajsky sud sa stotoznil najma s konstataciou okresného sudu, ze ,, sucasny
prijem navrhovatela... nie je dostatocny pre povolenie oddlZenia . Tato skuto¢nost’ je podla
nazoru oboch konkurznych sudov jednym zo zasadnych predpokladov (ako obsahova stcast’
,poctiveho zameru dlZnika o primerané usilie na uspokojenie svojich zdavizkov voci

veritelom *“) pre konanie o navrhu na oddlZenie.

3. Podl'a n4zoru stazovatel’a:

«Samotny zdakon o konkurze a restrukturalizdcii pritom neustanovuje a nepomentiva
termin ,,poctivy zamer vynaloZit' primeranée usilie na uspokojenie svojich veritelov®, zo
samotného spravania sa stazovatela a jeho doterajsieho snazenia je zrejmé podla nasho
nazoru, ze tento zamer preukdzal. Veritelia budu jednoznacne uspokojeni skor cestou
oddlZenia stazovatela ako cestou exekucnych konani na osobe, ktord strati akukolvek
motivdciu nadobudnut majetok...

Okresny sud... v uzneseni... zo dna 12. 02. 2010 ako dévod, pre ktory zamietol jeho
navrh na povolenie oddlZenia... uvadza, zZe sucasny prijem stazovatela nie je dostatocny pre
povolenie oddlzenia. Pravny poriadok Slovenskej republiky vsak vysku prijmu stazovatela

v konani o oddlzZenie nepovazuje za podmienku povolenia oddlzenia. Podla nasho ndzoru



ide o nepredvidatelny, svojvolny a restriktivny vyklad zdkona zo strany sudov, ktory
v konecnom dosledku sposobil zamedzenie prava stazovatela na spravodlivy proces

zamedzenim jeho pristupu na konanie o oddlZeni. »

4. Stazovatel tvrdil, Ze v predmetnej veci konajice konkurzné sudy svojim postupom

a rozhodnutiami porusili nim oznacené zékladné pravo (bod 1).

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
bolo porusené uzneseniami Okresného sudu... sp. zn. 2 NcKR/ 9/2008-82 z 12. februdra
2010 a uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 2 CoKR/10/2010-96 z 19. aprila 2010.

2. Uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 2 NcKR/9/2008-82 z 12. februara 2010
a uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 2 CoKR/10/2010-96 z 19. aprila 2010 sa zruSuje a vec
sa vracia Okresnému sudu... n a dalsie konanie.

3. Ustavny sud... R. T... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-
Eur..., ktoré su Okresny sud... a Krajsky sud... povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' mu
do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud... a Krajsky sud... su povinni... uhradit trovy prdavneho zastupenia...

¢

spolu vo vyske 303,30 Eur...*

6. Stazovatel' k st'aznosti pripojil uznesenie ¢. k. 2 NcKR/9/2008-82 z 12. februara
2010, ktorym okresny sud jeho navrh z 2. oktobra 2008 na oddlZenie zamietol, a uznesenie
sp. zn. 2 CoKR/10/2010 z 19. aprila 2010, ktorym krajsky sud prvostupnové uznesenie
potvrdil. Vzhladom na argumentacni nadvdznost oddévodnenia druhostupiiového
rozhodnutia na prvostupfiové uznesenie (¢. k. 2 NcKR/9/2008-82 z 12. februara 2010)
povazuje ustavny sud za relevantné citovat’ z neho tieto podstatné Casti:

,Sud z predlozenych dokladov a z obsahu sudneho spisu zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dlznik je rozvedeny, byva v B., je absolventom Stredného odborného ucilista. Na
zdklade pracovnej zmluvy zo dna 01. 07. 2009 je zamestnany ako vodic na dobu neurcitu.

Jeho mesacny prijem je 295,50 eur. Byva u rodicov v B. Plni si vyzivovaciu povinnost voci



maloletym detom vo vyske 100 eur mesacne, inu vyzZivovaciu povinnost nemd. Po skonceni
konkurzného konania nenadobudol Ziaden majetok, okrem prijmu zo zamestnania, iny
prijem nemd, Zzije u rodicov v ich domdcnosti, momentadlne sa nema z coho podielat’ na
vwdavkoch domdcnosti. Po zruSeni konkurzu mu nevznikli Ziadne penazné a nepenazné
zavdzky. Po nariadenom pojedndvani navrhovatel’ zvysil svoju snahu o navySenie
mesacnych prijmov a podarilo sa mu uzatvorit dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna 30. 11.
2009 ( na sumu 3,32 eur/hod.) a dohodu o vykonani prace zo dna 23. 12. 2009 (odmena 200
eur/mesiac).

Pravny zdastupca navrhovatela - dlznika na pojednavani wviedol, Ze dlznik si
privyraba aj popri vikendoch, snazi sa zabezpecit si lepsi prijem. V pripade, ak bude v jeho
prospech rozhodnuté o podmienecnom odpusteni od zakazu trestu podnikatelskej cinnosti,
pokusi sa zvysit prijem aj podnikatelskou cinnostou. Zaroven bude hladat moznosti
zamestnania zvySenym prijmom. Je odhodlany robit maximum preto, aby doslo k
uspesnemu oddlzeniu. Doposial vynalozil velké usilie, aby bol v procese oddlZenia uspesny.
K otazke moznosti uhrady dlhov v urcitych vyskach sa momentdlne vyjadrit’ diznik nevie,
kolko by bol schopny spldcat sprdavcovi na jeho ucet mesacne.

Spravca... uviedol, Ze upadca pocas konkurzného konania poskytoval spravcovi
potrebnu sucinnost, mal zaujem uspokojit’ svojich veritelov v ¢o najvyssej vyske. Vzhladom
na zisteny majetok upadcu boli naroky veritelov uspokojené v rozsahu 1.333,03
eur/40.158,95 Sk/, z celkovo prihlasenych uznanych pohladdavok vo vyske 75.119,83 eur /
2.263.060,- Sk/. Uz pocas konkurzného konania upadca prejavoval snahu po ukonceni
konkurzného konania podniknut’ potrebné ukony smerujuce k zabezpeceniu dostatocného
prijmu, z ktorého by mohol uspokojit svojich veritelov aspon v urcitej casti. Spravca z tohto
dovodu suhlasi, aby sud povolil oddlZenie upadcu.

Podla § 166 ods. 1 zdkona... o konkurze a restrukturalizdacii... dlZnik-fyzicka osoba
ma pravo sa po zruseni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat na
sude zbavenia svojich dlhov. O moznosti oddlzenia sud dilznika v konkurznom konani
primerane pouci...

Institut oddlZenia umoznuje zbavit' sa fyzickym osobam dlznikom tych dlhov, ktoré
nezaniknu pocas konkurzného konania, pretoze majetok dlznika nestacil na uspokojenie

vSetkych pohladdvok veritelov.



Pravnymi predpokladmi pre konanie o oddlZeni su navrh na vyhlasenie konkurzu
podany dlznikom fyzickou osobou, ndavrh na oddlzZenie, sucinnost upadcu, skoncenie
konkurzu po splneni konecného rozvrhu vytazku a poctivy zamer dlznika uspokojit
pohladavky veritelov. V pripade zdujmu o oddlZenie dlznik musi mat majetok v urcitom
rozsahu v ktorom vstupi do konkurzného konania.

Konkurzny sud vzal do uvahy aj jednu z obligatornych ndleZitosti navrhu na
oddlzZenie a to poctivy zamer dlznika vynaloZit primerané usilie na uspokojenie svojich
veritelov.

Zakladnou povinnostou dlznika je ziskanie zamestnania alebo povinnost podnikat
tak, aby ziskal prijem adekvatny jeho mozZnostiam.

Napriek preukazaniu poctivého zameru diznika o primerané usilie na uspokojenie
svojich zavdzkov voci veritelom, vychadzajuc z jeho zarobkovych moznosti v sucasnosti aj
s perspektivou do buducna, ako aj z hodnoty jeho zavizkov, neboli v tomto pripade splnené
podmienky na povolenie oddlZenia.

Aby bol Ziadatel' o priznanie oddlZenia uspesny, musi okrem poctivého zdameru
dostatocne preukdzat, ze zo svojho sucasného aj buduceho prijmu bude moct naplnit
samotnu podstatu institutu oddlzenia, a to po dobu najmenej troch rokov poskytnut
spravcovi penazné prostriedky na uspokojenie zavizkov, ktoré neboli uspokojené v ramci
konkurzného konania, v primeranom rozsahu.

Sucasny prijem navrhovatela z jeho zamestnania, vratane predpokladaného prijmu
z dohod o vykonani prdce a pracovnej c¢innosti po odpocitani vyzivného na maloleté deti vo
vske 100 eur, ako aj dalSich nevyhnutnych Zzivotnych vydavkov suvisiacich s jeho
zdravotnym stavom a nakladov na Zivobytie a vedenie domdcnosti, nie je dostatocny pre

povolenie oddlzenia. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcKR/9/2008 a jeho uznesenim
z 12. februdra 2010, ako aj postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 2 CoKR/10/2010 a jeho uznesenim z 19. aprila 2010 bolo poruSené jeho v staznosti

oznacené pravo (bod 1).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcKR/9/2008 (teda aj jeho
uznesenie z 12. februdra 2010). Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ustavny siid nema pravomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného

sudu (a postup v konani mu predchadzajuci), ked'Ze proti nemu bol pripustny riadny



opravny prostriedok, ktory st'azovatel’ vyuZil, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sud
ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2 CoKR/10/2010-96 z 19. aprila 2010. Z tohto dévodu
bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

12. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 CoKR/10/2010
z 19. aprila, moZzno zo staznosti vyvodit, Ze staZzovatel namieta poruSenie svojho
v staznosti oznaceného zakladného prava postupom krajského sidu a jeho uznesenim,
ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi
ndzormi a zavermi tohto sudu, ktoré vSak podla ndzoru stazovatela vyplyvalo
z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a jeho nasledného nespravneho pravneho

posudenia.

13. Vychadzajuc z obsahu staznosti ustavny sud predovsetkym povazuje za potrebné
uviest, ze stazovatel, kvalifikovane pravne zastipeny advokatom, namietané¢ porusenie
oznacené¢ho zdkladného prava odovodnil v podstate jeho vlastnou interpretaciou ustanoveni

(s

S 166 anasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii“, najmi sa zaoberal
predpokladmi ustanovenymi zédkonom na povolenie oddlzenia a dokumentovanim plnenia
tychto predpokladov stazovatelom. Na podporu svojich tvrdeni, nazoru a zdverov
vyplyvajucich z tejto jeho interpretacie (pozri tiez body 3 a 4) stazovatel citoval z nalezov
Gistavného stidu vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 143/02 a sp. zn. II. US 14/01, aviak
bez konkretizacie dovodovej nadvaznosti pravnych ndzorov a zadverov ustavného sudu (ich
aplikovania) na jeho konkrétnu pravnu vec. Iné relevantné skutocnosti (vecné alebo pravne)
stazovatel na podporu svojho tvrdenia o namietanom poruseni zdkladného prava podla
¢l.46 ods. 1 ustavy postupom arozhodnutiami v jeho konkurznej veci konajucimi
vSeobecnymi studmi neuviedol. Z argumentdcie stazovatela jednoznacne vyplyva jeho
nesthlas s faktickym a pravnym postdenim jeho veci a z toho vychadzajucimi pravnymi

zavermi menovanych konkurznych sudov.

14. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému



redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tGstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy oznacenym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud predovSetkym
konStatuje, ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vsSeobecnych sudov. V pravomoci
ustavného stidu zostalo nasledne iba postdenie, ¢i uc¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani st'aZzovatel’a uznesenim sp. zn. 2 CoKR/10/2010

z 19. aprila 2010 st zluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy.

16. Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, dostato¢ne oddvodnil, o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V oddévodneni krajsky sud v podstatnom uviedol:

,» Napadnutym uznesenim sud prvého stupna navrh dlznika zo dna 2. 10. 2008 na

oddlZenie zamietol.



Rozhodnutie odovodnil tym... (pozri bod 6, pozn.)

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel - diznik...

Krajsky sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia.

Preto len v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, zZe sucasny prijem
navrhovatela z jeho zamestnania vratane predpokladaného prijmu z dohéd o vykonani
prace a pracovnej c¢innosti po odpocitani vyzivného na maloleté deti vo vyske 100,- eur
mesacne, ako aj dalSich nevyhnutnych zZivotnych vydavkov suvisiacich s jeho zdravotnym
stavom a nakladov na Zivobytie a vedenie domdacnosti, nie je dostatocny pre povolenie
oddlzenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla

§ 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

17. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov (vychadzajucich a nadvézujicich na prvostupiioveé
konanie, pozri bod 6), pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).



18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sud na zaver poznamenava, Ze dovody uznesenia krajského sudu sp. zn.
2 CoKR/10/2010 z 19. aprila 2010 st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sid dospel na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ ustavny sid nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

20. Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stdnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. 1. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.
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21. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod

zaoberat’ sa ostatnymi jeho navrhmi uvedenymi v petite staznosti (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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