SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 401/2024-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela EURENT s.r.o., Panonska cesta 45A,

Bratislava, ICO 35869992, astazovatela [l NN TS B B BN
I B ostupenych  URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti prikazu prokuratorky Krajskej prokuratiry Presov
&. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024, prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024 a postupu
vySetrovatel'a Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, odboru Bratislava 23. maja 2024 pri realizacii prikazu prokuratorky Krajskej
prokuratiry PreSov €. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024 a prikazu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica sp. zn. PK-STS-13-3-2024
zo 14. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. juna 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podl'a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina“), zdkladného
prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim
udajov o svojej osobe podla Cl. 19 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 3 listiny, zdkladného prava
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych
udajov podl'a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®), prava



na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava
na sukromie podla ¢l. 17 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len
»pakt“) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 14.1 paktu a prava na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a komunikacie podla ¢l. 7 Charty zékladnych prav
Europskej unie (dalej len ,charta®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty
prikazom prokuratorky Krajskej prokuratury PreSov (dalej len ,krajska prokuratura®)
¢. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024 (d’alej aj ,,prikaz krajskej prokuratury*) a prikazu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len
»Specializovany trestny sad“) sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024 (d’alej aj ,,prikaz
Specializovaného trestného sGdu) apostupu vySetrovatela Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava (d’alej len
»policajt narodnej kriminalnej agentiry*) 23. maja 2024 pri realizacii prikazu krajskej prokuratury
a prikazu Specializovaného trestného studu.

2. Z obsahu stazovateImi podanej uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel
odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave uznesenim
CVS: KRP-11/3-VYS-BA-2020 z 15. juna 2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie vo veci pre obzvlast zdvazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona v zneni G¢innom v ¢ase skutku.
Po postapeni veci policajt narodnej kriminalnej agentiry uznesenim CVS: PPZ-289/NKA-BA3-
2022 z 13. marca 2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
pre zlo€in machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Trestného zékona spachany formou spolupéchatel’stva podla § 20 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v casovom obdobi od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2018 nezname osoby
konajlice v mene obchodnej spolocnosti Infra Services ako poskytovatel 19. decembra 2008
uzavreli s Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s., ako objednavatelom ramcovi zmluvu
o poskytnuti sluzieb — SLA, a jej d’alSie dodatky, na podklade ktorych sa zaviazali poskytovat
najom motorovych vozidiel, ktoré zabezpecovali subdodéavatel'sky priamo od d’alSich obchodnych
spolo¢nosti, ktorych ceny mali byt v priemere o 50 % vysSie oproti trhovym cendm, s cielom
vyhnit' sa tak procesu verejného obstardvania podla prislusSnych ustanoveni zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov Uc€inného
v zneni do 31. decembra 2019, ¢im takto mali Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., sposobit’
Skodu vo vyske najmenej 133 000 eur.

3. Vramci pripravného konania boli vydané dva prikazy, ato prikaz krajskej prokuratiry
¢. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024 na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov podla
§ 91 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 5 Trestného poriadku a prikaz Specializovaného trestného sudu
sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024 na zistenie a oznamenie udajov prenasanych
prostrednictvom pocitacového systému v spolocnosti EURENT s.r.o., Panonska cesta 45/A,
Bratislava, ICO 35 869 992, podl'a § 116 ods. 1, 2 a 6 Trestného poriadku, ktoré boli 23. maja 2024
dorugené stazovatelovi || | I 2 na podklade ktorych doslo k zaisteniu celého iétovného
dennika stazovatel'a ||| B v clektronickom formate za obdobie rokov 2015 az 2018 a celej
elektronickej komunikacie z elektronickej schranky stazovatel'a || | | |

4. Specializovany trestny sud pri vydani prikazu sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024
odovodnoval splnenie podmienky legality zo skuto¢nosti vedenia trestného stihania pre obzvlast



zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 4
pism. a) Trestného zékona a s trestnou sadzbou sedem rokov az dvanast’ rokov a zlo€in machinécie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachanych formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zédkona, z ¢oho je ,,zrejmeé, Ze sa vedie
trestné konanie o takych trestnych cinov, u ktorych ustanovenie § 116 odsek 1 Trestného poriadku
umoznuje vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke. “. V d’alSom
Specializovany trestny std ozrejmil dosial’ zistené skutkové a pravne okolnosti veci a poukazal
na znenie prisluSnej pravnej Gpravy § 116 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Splnenie podmienky
legitimity odovodiioval obsahovym znenim § 119 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
«Objasnovanim skutocnosti doleZitej pre trestné konanie je preto potrebné rozumiet dokazovanie
predovsetkym skutocnosti uvedenych v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného poriadku ale aj dalsich
skutocnosti (¢o vyplyva zo slova ,,najmd*“), medzi ktoré nepochybne patri v prvom rade objasnit
konanie pdchatela a sposob vykonania cinu (miesto, cas, pouzité prostriedky, sposob konania
pachatela) a vypatrat samotného pachatela, teda toho, kto skutok spachal a posudit, ¢i tento skutok
je trestnym cinom, dalej z akého motivu a pohnutok pdchatel konal, nasledok trestného cinu,
prospech pachatela alebo inej osoby, kazdu okolnost pripadu, ktora ma vplyv na prdavne posudenie
a pravnu kvalifikaciu konania, alebo ktora moze podmienovat pouzitie vyssej trestnej sadzby,
polahcujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti a dalsie suvisiace skutocnosti.». Nakoniec splnenie
podmienky proporcionality odovodnoval tym, ze ,,sledovany ucel nemozno dosiahnut’ inak, resp.
jeho dosiahnutie inym sposobom by bolo podstatne stazené je dané predovsetkym tym, Ze si to
vyzaduje komplexné a uplné objasnenie kazZdej okolnosti trestnej cinnosti, ktoru bez poskytnutia
pozadovanych udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke nie je mozné naleZite preverit
a vysetrit'”’. Vymedzenie ¢asového obdobia od 18. jina 2008 do 31. decembra 2018 na zaistenie
udajov prenaSanych prostrednictvom pocitacového systému stazovatela EURENT s.r.o. bolo
vymedzené ustanovenim ||| [ | | I :: :tatutira obchodnej spolo¢nosti Infra
Services a obdobim, za ktoré bola vykonand kontrola mestského kontroléra hlavného mesta
Bratislavy.

5. Krajska prokuratura pri vydani prikazu ¢. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024
oddvodiovala splnenie podmienky legality taktiezZ vedenim trestného stihania pre obzvlast’ zavazny
zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona a s trestnou sadzbou sedem rokov az dvanast’ rokov a zlo¢in machinacie pri
verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachanych formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zédkona. V d’alSom ozrejmila dosial
zistené skutkové a prdvne okolnosti veci a poukéazala na znenie prislusnej pravnej upravy § 91
Trestného poriadku. Splnenie podmienky legitimity spolu s podmienkou proporcionality odvijala
taktiez od dikcie § 119 Trestného poriadku a objasiiovanim skuto¢nosti ddlezitych pre trestné
konanie, teda ,,z akého dovodu boli stanovené vyssie ceny prenajmu vozidiel spolocnostou PP Rent
Cars pre spolocnost’ Infra Services oproti trhovym cenam, a ¢i spolocnost PP Rent Cars
prenajatymi vozidlami disponovala alebo ich tiez prenajimala od tretich osob, pricom zaroven je
potrebné zaistit uctovnictvo spolocnosti EURENT v elektronickej podobe pre ucely trestného
konania.“, k splneniu ktorého je ,, odévodneny predpoklad, Ze pocitacové systéemy a pocitacova
technika pouzivana Statutarnymi zastupcami spolocnosti EURENT moze obsahovat skutocnosti
vyznamné pre trestné konanie, ktoré mozu prispiet jednak priamo k objasneniu trestného cinu



a jeho pachatela a jednak k identifikdacii, vyhladaniu a zabezpeceniu dalsich dokazov, ktoré mozu
taktiez prispiet’ k objasneniu trestného cinu a jeho pachatela .

6. Realizaciu prikazu krajskej prokuratiry a Specializovaného trestného sudu vykonal policajt
narodnej kriminalnej agentury, ktory o ich realizacii vyhotovil zapisnicu o uchovani pocitacovych
idajov pod CVS: PPZ-289/NKA-BA3-2022 z 23. maja 2023.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Stazovatelia v podanej Gstavnej staznosti napadaju tak prikaz krajskej prokuratary, ako aj prikaz
Specializovaného trestného sudu a tvrdia, Ze v stvislosti s ich vydanim, ako aj pri ich realizacii
neboli dodrzané ustavné parametre legality, legitimity a proporcionality, v dosledku ¢oho su nielen
nezakonné, ale ich vydanim a néslednou realizaciou doslo aj k poruseniu st'azovate'mi oznacenych
prav.

8. Stazovatel || BB namictal pri realizicii obidvoch prikazov policajtom narodnej
krimindlnej agentiry to, Ze bol k dobrovol'nej spolupraci dontteny pod hrozbou odnatia celej
uctovnej elektronickej komunikdcie a celého pocitacového servera, ¢o by prakticky znamenalo
paralyzovanie vykonu podnikatel'skej ¢innosti stazovatela EURENT s.r.o. V nadvéznosti na takyto
postup policajta narodnej kriminalnej agentury stazovatelia namietaju, ze dobrovol'na spolupraca
zo strany stazovatela || NN bola . vysiedkom jednak (i) absencie poucenia o zdkaze
sebainkriminacie vo vztahu k predmetu Prikazu Il (poucenie zaznamenané v Zapisnici sa vztahuje
len na pocitacové udaje, vratane prevadzkovy udajov, na ktorych zaistovanie sa vztahuje Prikaz 1)
a jednak (ii) absencie advokata, pritom ESLP vo svojej rozhodovacej sudnej praxi viackrat uviedla,
Ze prave vcasny pristup k advokatovi je sucastou procesnych zaruk, na ktoré Sudny dvor prihliada
najmd pri skumani, ¢i postupom zanikla samotna podstata vyhrady proti sebaobviiovaniu a tiez, Ze
pravo na pritomnost advokadta moze vzniknut' aj pred vznesenim obvinenia, a to napr. aj v pripade
realizacie vyhladavacich a zaistovacich ukonov ‘. V rdmci postupu policajta narodnej kriminélnej
agentiry namietaji aj nedorucenie oboch prikazov osobe opravnenej konat za stazovatela
EURENT s.r.0., a tento pravny nedostatok v postupe policajta zaklad4d nezdkonnost’ v jeho postupe
a dosiahnutom vysledku z tohto postupu.

9.V rédmci splnenia podmienky legality alegitimity prikazov krajskej prokuratury
a Specializovaného trestného sudu stazovatelia rozvinuli svoju argumentaciu do niekol’kych rovin.
Poukazuju na to, ze (i) vydanie obidvoch prikazov nebolo dostato¢ne odévodnené (a v kontexte
splnenia aj zakonnej podmienky podmienené) skutkovymi okolnostami, resp. takymi skutkovymi
okolnostami, ktoré¢ by odovodiovali nielen v zdkonnom, ale aj Ustavnom rdmci vydanie
predmetnych prikazov, (i) oba prikazy su odovodnené len vSeobecne, poukazom na zédkonnu dikciu
§ 119 ods. 1 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho tak je mozné takato vSeobecnu formulaciu pouzit’
,,do akéhokolvek odovodnenia akéhokolvek prikazu“, teda v prikazoch absentuju také skutocnosti,
ktoré ,,by kreovali podozrenie o akejkolvek trestnej cinnosti* stazovatelov, (ii1) oba prikazy su
,,Siroko formulované, vagne“, a v dosledku takto Siroko formulovaného oddévodnenia ,, bolo mozné
Ziadat' pri procesnom uikone takmer cokolvek“, nasledkom ¢oho ,, vagnost, zmdtocnost a neurcitost
Prikazov ma za ndsledok ich nezakonnost a ustavnu nonkonformnost*, (iv) prikazu krajskej
prokuratiry stazovatelia vyc€itaji aj nedostatoné vymedzenie Casového obdobia, za ktoré je



potrebné zaistit’ a vydat’ pocitatové udaje, ked’ sa najprv uvadza ,,za obdobie rokov 2015 — 2018*
anasledne sa tu uvadza, ze ,za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2018“ a v prikaze
Specializovaného trestného sudu sa okrem zaistenia elektronickej komunikacie medzi konkrétne
vymedzenymi fyzickymi osobami pozaduje aj zaistenie elektronickej komunikécie s ,,inymi
fyzickymi a pravnickymi osobami®, Co podla nazoru stazovatelov «pripomina tzv. ,, fishing
expedition** v sutaznom prave, ked sa vykonava vopred predmetom neobmedzeny zasah a potom
po vykonani takéhoto zasahu sa ustali, co je predmetom hladania podla toho, co sa naslo.»,
a(v)oba prikazy boli vydané v rozpore s poziadavkou nevyhnutnosti, ktora stazovatelia
interpretuju tak, zZe ,,nevyhnutnost vydania a vykonania Prikazov nebola dand, ak existovala
moznost miernejsieho zasahu v podobe obycajnej vyzvy na poskytnutie udajov .

10. Osobitne sa stazovatelia venuju splneniu poziadavky proporcionality, ktorej nesplnenie
v pripade oboch prikazov vratane ich naslednej realizacie policajtom narodnej kriminalnej agentury
odvodzuju od (i) zabezpecenia celej elektronickej komunikacie z elektronickej schranky
I cd2 niclen tej, ktord by mohla akokol'vek stvisiet' s podnikatel'skymi
aktivitami staZzovatel'a EURENT s.r.o. so spolo¢nostou Infra Services (teda tej, ktord by mohla
akokol'vek stvisiet’ s predmetom trestného konania), (ii) prikaz Specializovaného trestného studu
pozaduje zistenie a oznamenie udajov prenaSanych prostrednictvom pocitacového systému
za obdobie od 18. juna 2008 do 31. decembra 2018, avsak trestné stihanie, vo vzt'ahu ku ktorému sa
vydal, sa vedie pre skutok udajne spachany v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra 2018,
v dosledku ¢oho udaje prenasané prostrednictvom pocitacového systému za obdobie od roku 2008
nie si nevyhnutné na objasnenie trestnej Cinnosti, ktord sa mala uskutocnit’ pred 10 rokmi,
(1i1) prikazom krajskej prokuratiry bol zaisteny uGctovny dennik stazovatela EURENT s.r.o.
za obdobie rokov 2015 az 2018, avSak v predmetnom prikaze sa uvadza, Ze sa zaistuji udaje
za obdobie od 1. janudra 2016 do 31. decembra 2018, v dosledku ¢oho nie je pokryté zaistenie
uctovného dennika za ¢asové obdobie od 2015 do 2016 predmetnym prikazom, (iv) medzi zafatim
trestného stihania vo veci v roku 2021 a vydanim a realizdciou predmetnych prikazom v roku 2024
je znacné Casové obdobie, na podklade ¢oho nemohlo byt nevyhnutné zaist'ovat’ pocitacové udaje,
resp. zabezpecovat’ elektronicki komunikéaciu od stazovatela EURENT s.r.o. v roku 2024, ked’
nebolo nevyhnutné tieto zaistovat’ predchadzajuce 3 roky, (v) prikaz Specializovaného trestného
sudu sa vzt'ahuje na zaistenie absolutne vsetkej elektronicke; komunikacie piatich vymenovanych
Sups 5 5 5 8
vo vztahu k vietkym d’aliim osobam, pri¢om takto §iroko formulovany prikaz neméze spiiat
podmienku nevyhnutnosti zasahu, (vi) prikaz krajskej prokuratiry je vymedzeny tak, ze sa vztahuje
aj na udaje suvisiace s trestnymi ¢inmi, pre ktoré je vedené trestné konanie, pri¢om tato formulécia
je rovnako natolko neuréitd a vieobjimajuca, e prikaz nemdze spiat’ podmienku nevyhnutnosti
zdsahu na ucel dosiahnutia sledovaného ciel’a, (vii) prikaz Specializovaného trestného sudu je
Siroko formulovany aj s oh'adom na mnozstvo aj tam vymenovanych osob, na ktorych elektronicka
komunikaciu sa prikaz vztahuje, v dosledku ¢oho ide rovnako pre Sirokt formulédciu o nesplnenie
podmienky nevyhnutnosti zdsahu na ucel dosiahnutia sledovaného ciel’a, (viii) niektoré ,,udaje
zabezpecované/zaistované na zdklade Prikazov uz musia byt sucastou vysetrovacieho spisu,
respektive, ak doposial’ nie su, tak mozu byt zaistené inak, a to napr. od BVS ako verejného
obstaravatela“, v désledku ¢oho je tak ich zabezpecCovanie prostrednictvom predmetnych prikazov
duplicitnou a neproporciondlnou ¢innostou, ked’ze mohli byt’ zabezpeCované aj menej invazivnymi



prostriedkami napriklad od Uradu pre verejné obstaravanie, od spravcu dane alebo na podklade
vyzvy od stazovatel'ov na vydanie veci.

11. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti navrhli vydanie docCasného opatrenia uznesenim,
ktorym by ustavny sud docasne v trestnom konani CVS: PPZ-289/NKA-BA3-2022 zakazal pouzit
udaje zabezpecené prisluSnikom narodnej krimindlnej agentary 23. maja 2024 na zaklade prikazu
Specializovaného trestného sudu a prikazu krajskej prokuratiry ,, stiahnuté na externy hdd

SN:NBI8D3DH archivované do suboru snazvom ||} T T |
. o0 o  akékolvek kopie tychto  zaistenych
a zabezpecenych udajov alebo akékolvek zdaznamy, listiny, dokumenty, udaje ¢i data ziskané ci
zaznamenané ci extrahované akoukolvek formou extrakcie dat z tychto zaistenych a zabezpecenych
udajov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o tejto iistavnej
staznosti vo veci samej “.

12. Na podklade uveden¢ho stazovatelia v petite podanej Ustavnej staznosti ustavnému sudu
navrhli, aby po prijati uUstavnej staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil poruSenie
staZzovateI'mi oznacenych zdkladnych prav aslobod prikazom krajskej prokuratiry, prikazom
Specializovaného trestného sidu a postupom policajta narodnej kriminalnej agentury pri ich vykone
23. maja 2024, zrusil prikaz krajskej prokuratiry a prikaz Specializovaného trestného sidu, zakazal
krajskej prokuratire, Specializovanému trestnému stidu a policajtovi narodnej kriminélnej agenttry
vkonani vedenom pod CVS: PPZ-280/NKA-BA3-2022 pokradovat v dal§om porusovani
oznadenych zakladnych prav a slobdd, prikazal krajskej prokuratire, Specializovanému trestnému
stidu a policajtovi narodnej kriminalnej agentury v konani vedenom pod CVS: PPZ-289/NKA-BA3-
2022 ,,spolocne a nerozdielne znicit vsetky udaje ziskané na podklade prikazu krajskej
prokuratury a prikazu Specializovaného trestného sudu ,, stiahnuté na externy hdd SN:NB18D3DH

archivované do suboru s nazvom ] [ [ ] |
I - dalcj im prikdzal |, spolocne a nerozdielne zmicit
akékolvek kopie tychto zaistenych a zabezpecenych udajov*“, ako aj ,,akékolvek zaznamy, listiny,
dokumenty, udaje ¢i data ziskané ¢i zaznamenané ¢i extrahované akoukolvek formou extrakcie dat
z tychto zaistenych a zabezpecenych udajov“, zakazal pouzit’ ,, takto zaistené a zabezpecené udaje,
akékolvek ich kopie alebo akékolvek zdzmamy, listiny, dokumenty, udaje ci data ziskané ci
zaznamenané ci extrahované akoukolvek formou extrakcie dat z tychto zaistenych a zabezpecenych
udajov*“, d’alej priznal staZzovatelom od kazdého z oznacenych porusovatelov primerané financné
zadost'ucinenie 5 000 eur a ,, spolocne a nerozdielne “ nahradit’ trovy konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ov spociva v poruseni nimi oznacenych zakladnych prav
a slobdd prikazom krajskej prokuratiury ¢. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024, prikazom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024 a postupom policajta
narodnej krimindlnej agentiry 23. méja 2024 pri realizacii predmetnych prikazov. Stazovatelia sa
v tejto suvislosti domahajii vyslovenia v primérnej rovine porusenia zédkladného pradva na sudnu
a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru a v sekundarnej rovine poruSenia zdkladného prava na ochranu



pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 10 ods. 2 listiny, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy a podla
¢l. 10 ods. 3 listiny, zakladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych tdajov podla ¢l. 22 ods. 1 Gstavy, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na sukromie podla ¢l. 17
paktu a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 14.1 paktu a prava na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie podla ¢l. 7 charty a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 47 charty.

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval Ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

II1.1. K pravomoci ustavného stiidu vSeobecne:

17. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

18. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.



20. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat' o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

21. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

22. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim tstavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené, zZe tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStittov zékona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

II1.2. Posudenie veci:

23. Ustavny sud v tvode konstatuje, Ze samotni stazovatelia vymedzuju svoje postavenie v pozicii
osoby podozrivej z trestného ¢inu podla § 33b ods. 1 Trestného poriadku, ¢o je vzhladom
na st’aznost’ podanu aj obchodnou spolo¢nost’ou v sulade s tym, Ze podozrivym moéze byt podla § 1
ods. 2 zékona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov aj pravnicka osoba (pouzitie Trestného poriadku
na trestné konanie proti pravnickej osobe). O takom sebadefinovani stazovatel'ov sved¢i obsah
ustavnej staznosti, okrem iného obsahovo markantnd pasaz v jej argumentacnej Casti v bodoch 94
az 104, samostatne oznacena ako , porusovanie prav Stazovatela ako osoby podozrivej
vyplyvajucich z § 33b Trestného poriadku a prava Europskej unie pri vykone Prikazov*.

24. Podl'a § 33b ods. 1 Trestné¢ho poriadku podozrivy ma prava a povinnosti obvineného, ako aj
pravo na obhajobu v plnom rozsahu podl'a tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak
z povahy veci nevyplyva nie€o iné; tym nie su dotknuté procesné prava, ktoré podozrivému
priznava medzindrodnd zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zavdzny akt Eurdpskej unie.
Podla § 33b ods. 2 Trestného poriadku prava a povinnosti podla tohto zdkona sa na podozrivého
vztahuju od jeho prvého vysluchu alebo od iného ukonu organov ¢innych v trestnom konani voci



nemu alebo v suvislosti s nim alebo v stvislosti s podozreniami, ktoré sa ho tykaju. Podl'a § 33b
ods. 3 Trestného poriadku v pripade pochybnosti o rozsahu prav a povinnosti rozhodne na navrh
policajta prokurator uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost'.

25.7Z c¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii iné organy, v koneénom désledku iné stdy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc inych organov, priCom ak je mozné obratit’ sa vo vzt'ahu k rozhodnutiu alebo postupu
nestidneho orgénu este na vSeobecny sud, aj tento prostriedok je potrebné prednostne pouzit'.

26. V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity Ustavny sid pri posudzovani namietaného
poruSenia oznacenych prav stazovatelov v prebiehajucom trestnom konani vo svojej judikature
vychadza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav
a slobod moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, TV. US 76/05, 1. US 314/09).
Ustavny sid teda zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako studneho organu ochrany
ustavnosti zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod
vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Tato povinnost’ maju napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti
(I11. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

27. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, e Gstavné stdnictvo a pravomoc
ustavného sudu st vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
v ktorych protitistavnost nemoZno napravit' inym spOsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla aZ po jeho skon¢eni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, T11. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05, 1. US 314/09).

28. Na predostreta, uz ustalenti rozhodovaciu prax ustavny sud rekapituloval aj vo svojom néleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, ze ,,Mozné porusenie
zékladného prava na in pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotné¢ho predsudneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spéachania trestného ¢inu méze dojst’ len sudom.
Taka pravomoc predchdadza pravomoci ustavného sudu s urcitymi vynimkami odnatia osobnej



slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sudu zdsadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zakonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny std totiz
v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani
vSeobecného sudu v trestnoprocesnej instancnej postupnosti rozhodovania sudov (pozri napr. aj
uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.*.

29. Tejto aktudlnej optike nazerania na obsahovy vyklad subsididrnej prdvomoci tUstavného sudu
podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide zodpoveda najnovsie
aj zjednocujtice stanovisko pléna ustavného stdu sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. méaja 2024, v ktorom
ustavny sud vyvodil pravne zavery aktudlne aplikovatelné aj v pravnej veci stazovatelov
z dovodov, pre ktoré¢ podali ustavni staznost. Stanovisko objasiiuje, ze subsidiarita pravomoci
ustavného sudu sa tyka aj ochrany sukromia spojenej s ochranou procesnych prav fyzickych
a pravnickych osob (na zéklade zvySenia ochranného Standardu), ako aj okolnost, Ze prostriedkami
prieskumu meritérnych rozhodnuti v trestnom konani je moZné eliminovat’ aj nezdkonnost' im
predchadzajucich a na rozhodnutia vo veci samej majucich vplyv aktov organov ¢innych v trestnom
konani a stdu, ktoré nie st rozhodnutiami v klasickom ponimani, teda s moznostou separatneho
opravného mechanizmu (napriklad a typicky prikazy vyddvané podla Trestn¢ho poriadku).

30. Aktualnost’ zaverov prezentovanych v predchadzajucich bodoch v ich stihrne na posudzovanu
vec je dand tym, Ze ak Trestny poriadok v novelizovanom zneni (§ 33b) profiluje podozrivého ako
legalne (§ 10 ods. 25) definovanu osobu s atributom podozrenia (uz blizSie nedefinovaného)
zo spachania trestného ¢inu na zéklade akychkol'vek ,,zistenych skuto¢nosti®, a to aj bez dovodnosti
takého zaveru v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, postva to podozrivého do pozicie
subjektu trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku) a osoby s explicitne priznanymi
pravami a povinnostami obvinené¢ho (okrem vynimiek vyplyvajicich zpovahy veci, kedzZe
napr. podozrenie sa nevzndsa uznesenim ako obvinenie, preto nie je aktudlny staznostny rezim proti
jeho konstituovaniu, resp. okrem zdkonom explicitne ustanovenych vynimiek z takej pozicie). Tym
podozrivy nadobuda status osoby braniacej sa proti (aj uz, resp. ¢o i len) potenciadlne vznesenému
obvineniu, pricom ide o inStitut generovany zakonom v Sirokej miere vSeobecnosti. V ddsledku
principu subsidiarity sa tak podozrivy dostava mimo zorného pol'a primarnej ochrany svojich
zakladnych prav prostrednictvom ustavného sudu, ked’ze jeho pravomoci predchadza pravomoc
inych organov (Cinnych v trestnom konani a sidu) a predmetom prieskumu v konani o Gstavnej
staznosti (okrem vynimiek, akou je obmedzenie osobnej slobody vidzbou) je az vysledkova
spravodlivost’, ak sa dotknutd osoba neochrani prostrednictvom vsetkych pre fiu vyuziteI'nych
prostriedkov v trestnom konani, ato aj tzv. riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Samozrejme, podozrivy sa nemusi dostat’ do pozicie obvineného, v takom pripade je vSak situdcia
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po nadobudnuti ucinnosti nového, statusovo expanzivneho pravneho stavu (novelizacii Trestného
poriadku) obdobnd, ako ked’ po vzneseni obvinenia neddjde k odstudeniu (pozri bod 40 oznaceného
zjednocovacieho stanoviska in fine), dotknutd osoba teda moze mat’ ambiciu aj v situécii takého
svojho trestnoprocesného tuspechu domahat' sa reparacie eventuadlneho nespravneho uradného
postupu, opdt’ vSak primarne nie pred ustavnym sudom.

31. Na dovazok (ako uz bolo vysvetlené, nie v okolnosti podstatnej pre toto rozhodnutie),
v kontexte pravneho stavu ucinného od 15. marca 2024 a vo vzt'ahu k prikazu prokuratorky krajske;j
prokuratiry a postupu policajta narodnej krimindlnej agentiry je potrebné upozornit’ na § 210
(oboch odsekov) v kontexte § 33b ods. 1 Trestného poriadku, ked” postavenie podozrivého
stazovatelia zdsadne tvrdia. To sa tyka aj udaja v ustavnej staznosti, Ze policajt narodnej
kriminalnej agentury, resp. agentura samotna, ,,po novom* tvrdi, Ze nie s podozrivi (teda oznaceny
postup je zalohou pre pripad, ze by sa policajt na podnet st'azovatelov neobratil na prokuratora
podla § 33b ods. 3 Trestného poriadku). Zékonny rezim Upravy vzt'ahov v rdmci sustavy organov
prokuratiry umoziiuje eliminovat’ (dokazné aj iné) nedostatky postupu a aktov vo veci ¢inného
prokuratora a dozorovy trestnoprocesny rezim v pripravnom konani umoziuje to isté vo vzt'ahu
k vo veci ¢innému policajtovi.

32. Ustavny sud preto nepristapil k vecnému prieskumu v rozsahu namietok Gstavnej staznosti
proti jej (trojmo vymedzenému) predmetu a odmieta st'azovate'mi podanu ustavni staznost’ ako
celok z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, kedZze stazovatelia budi mat moZnost uplatnit’ iné zdkonom im priznané prostriedky
na ochranu svojich zakladnych prav a slobod. Ustavny std nie je a nemoze byt mechanicky stavany
do pozicie univerzalneho organu, od Gvodnej fazy zasahujuceho v (tomto pripade trestnom) konant,
nahradzajuc tak iné organy s legalnou pravomocou predchadzajucou jeho pravomoci, ako to
vo svojej judikattre chronicky zdo6raznuje.

33. Vzhl'adom na odmietnutie stazovateI'mi podanej Ustavnej staznosti ako celku z dévodu jej
nepripustnosti ostalo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich v nej uplatnenych navrhoch
stazovatel'ov vratane ich navrhu na do€asné opatrenie podla § 130 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu
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