SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 31/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/98
a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 10. decembra
2008 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/98.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze zbytocné priet'ahy pokracuju v oznacenom konani

aj po vyneseni nalezu ustavného sidu &. k. II. US 89/06-37, a ked’ze k naprave nedoslo,



opakovane sa obracia so svojou st'aznost'ou na ustavny sud.
V staznosti opisuje problémy spojené so svojim zastupovanim advokatkou v konani
pred vSeobecnym stidom, ktorych dosledkom bol ndvrh na vylucenie pravnej zastupkyne

stazovatel’a zo zastupovania.

V staznosti poukazuje na zaujatost' a neobjektivnost’ konania okresného sudu
s poukazanim na to, Ze Krajsky sud v Ziline uZ dva razy zruS$il rozhodnutie okresné¢ho stidu

a vratil ho na d’alSie konanie.

Stazovatel’ namieta, Ze napriek tomu, ze konanie trvd uz 10 rokov, nebolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté.

Vzhl'adom na stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 1993/98
stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,- prikaze Okresnému sudu v Ziline konat vo veci 9 C/1993/1998 nielen bez
prietahov, ale vzhladom na viac ako desatrocné trvanie sporu aj v zrychlenom slede, a to
uz aj preto, lebo prerokuvanie veci tykajiice sa neplatného rozviazania pracovného pomeru
maju na sude prednost,

- zaviaze Okresny sud v Ziline, aby mi vyplatil zadostucinenie vo vyske minimdlne
100 000,- Sk. Vyplatenie zadostucinenia zdovodnujem okrem iného (o.i.) aj tym, aby malo
rozhodnutie ustavného sudu svoju ucinnost a bolo motivdciou pre dotknuty okresny sud
konat' vo veci bez prietahov av zrychlenom slede. Predovsetkym vSak zdovodnujem
priznanie mi zadostucinenia tym, Ze zdlhavé konanie dotknutého sudu, vec je na Okresnom
sude v Ziline viac ako desat rokov bez pravoplatného rozhodnutia o nej, prejavila sa o. i. aj,
¢o je najhorsie, na radikalnom zhoreni mojho zdravotného stavu, kedZe som po celé
desatrocie ako dlhodobo bez zamestnania pod stresmi a teda velkym psychickym tlakom, co
sa prejavilo pred necelymi dvoma rokmi tym, zZe k mojim predchadzajucim zdravotnym
problémom sa pridruzilo omnoho vaznejsi ho ochorenie doZivotného charakteru a to
srdcovo-cievne, ked' bola u mna konstatovana a diagnostikovana hypertenzia v priemernych
hodnotach 200/100/100. Psychické zatazenie malo logicky nepriatnivy vplyv aj na moje iné

ochorenia chronického charakteru, poskodenie chrbtice a krizovej a krcnej oblasti (je



zname, Ze psychicky stav ma rozhodujuci vplyv na zniZenie a alebo zvysenie chorobnych
akutnych stavov mi je casté zlé stavy potvdrzuju casté recidivy akutnych stavov bolesti i jed
je diagnostikované chronické ochorenie chrbtice, Stresy a psychické zataZenie maju
rozhodujuci podiel aj na ochoreni vdandstornika (vredy) a hrubého creva, recidivy bolesti
dolnych koncatin, co i cast znemoznuje chodzu, vsetko ide o choroby zapricinené
psychickou zatazou, stresmi a teda ide o choroby nervového a psychického povodu,

- zaviaze dotknuty sud k uhrade vydajov za pravmne zastupovanie v konani pred

Ustavnym sudom Slovenskej republiky.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad zistil, ze staznostou z 10. decembra 2008 sa staZovatel opitovne
domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/98, pricom o jeho skorSej st'aznosti v tej istej veci Ustavny
sid rozhodol nalezom &. k. II. US 89/06-37 z 23. augusta 2006 tak, e vyslovil, Ze zakladné
pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/98 konal bez zbyto¢nych prietahov a priznal

stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 60 000 Sk.

V sulade s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude je staznost’ stazovatela v Casti,
ktora sa tyka namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy do
préavoplatného rozhodnutia ustavného sudu &. k. II. US 89/06-37 z 23. augusta 2006, a to do
3. novembra 2006, nepripustnd, a preto Ustavny sud tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Co sa tyka zvys$nej Casti staZznosti, ktorou staZovatel’ namieta zbyto¢né prietahy
v konani a porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, t. j. v obdobi po
3.novembri 2006, ustavny sud vychddzal pri jej posudeni zo svojej stabilizovanej
judikatary (IV. US 291/07, IV. US 67/08), v stlade s ktorou poskytuje ochranu zakladnému
pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola
staznost’ na Ustavnom sude uplatnena v €ase, ked’ k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho

prava eSte mohlo dochddzat alebo porusenie v tom Case eSte moze trvat.

Ak to tak je, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skiima, €1 necinnost’
alebo neefektivna ¢innost’ orgadnu verejnej moci dosahuje takl intenzitu, ktord signalizuje

moznost’ vyslovenia zbyto¢nych prietahov v konani po prijati staznosti na d’alSie konanie.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ pred podanim staZnosti Gistavnému
sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) a podal staznost’ na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu. K tejto st'aznosti sa vyjadril podpredseda
okresného sudu, ktory vo svojom liste uviedol:

., Podla vyjadrenia konajuceho sudcu mu vec bola pridelena zmenou rozvrhu prace
dinom 6. 3. 2006. Vo veci hned potom konal tak, aby vec prejednal a co najskor skoncil.
Navrhovatel podal navrh na zbavenie JUDr. J. K. povinnosti pravne ho zastupovat a Ziadal
ustanovenie nového advokata. Uzmnesenim zo dna 6. 12. 2006 sud zbavil JUDr. K.
povinnosti zastupovat’ navrhovatela a ustanovil navrhovatelovi druhého advokdata JUDr. Z.
M. Na den 1. 3. 2007 bol vytyceny termin pojednavania, ktorého sa navrhovatel ani jeho
pravna zastupkyna nezucastnili (navrhovatel’ z dévodu PN). Nasledne navrhovatel podal
dalSie navrhy, ktoré musel sud v konani vybavit, a to navrh na prikazanie veci Okresnému
sudu v Bratislave, Ziadost o zaslanie spisu Okresnému sudu Bratislava Il na nastudovanie,
navrh na zmenu advokata a iné. V aprili v. 2007 bol spis zaslany na Okresny sud Bratislava
1I na nastudovanie navrhovatelovi. Spis sa vratil v mesiaci maj 2007. Dna 31. 5. 2007 bol
spis doruceny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela na prikazanie
veci Okresnému sudu Bratislava Il. Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 9. 2007
Najvyssi sud SR Ziadosti nevyhovel. Toto uznesenie bolo Okresnému siidu v Ziline dorucené
dna 25. 9. 2007. Uznesenim zo dna 11. 12. 2007 sud nevyhovel ndavrhu navrhovatela na
zbavenie zastupovania advokatkou JUDr. M. Voci tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ 22.
1. 2008 odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 4. 2008, ktoré bolo
Okresnému sudu v Ziline dorucené dia 21. 7. 2008 krajsky sid uznesenie okresného siidu
zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Listom zo dna 24. 7. 2008 tak bol navrhovatel
vyzvany, aby sudu oznamil, ktorého advokata chce vo veci ustanovit. Listom zo dna 30. 7.
2008 navrhovatel Ziadal ustanovenie JUDr. J. C. Sud o tomto ndvrhu na ustanovenie
advokata rozhodne v priebehu niekolkych dni.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti hodnotim Vasu staznost ako nedévodnii.
K obdobiu, ktoré predchddzalo vydaniu Nalezu Ustavného siidu SR zo dia 23. 8. 2006 sa
vyjadrovat nebudem, nakolko o tomto obdobi zdviznym spésobom rozhodol Ustavny siid

SR. Co sa tyka obdobia po tomto Naleze, vo veci sa, ako to vyplyva z vyssie uvedenych



ukonov, riadne konalo. V priebehu tohto obdobia nebolo zistené Ziadne obdobie, v ktorom
by Okresny sud Zilina vo veci nekonal. K dizke trvania v tomto obdobi predovsetkym
prispeli navrhy navrhovatela, ktorymi Ziadal ustanovit' a ndsledne zmenit' ustanovenych
advokatov, zaslat' spis na nastudovanie na Okresny sud Bratislava II, ¢i rozhodnut
o prikazani veci Najvyssim sudom Okresnemu sudu Bratislava II. O vsSetkych tychto
navrhoch bolo potrebné rozhodnut a vzhladom na podané opravné prostriedky nasledne
rozhodoval nadriadeny Krajsky sid v Ziline. Okresny sud v Ziline o vSetkych navrhoch
navrhovatela rozhodoval bez akychkolvek prietahov okamzite po ich doruceni. K dlzke
konania tak prispievalo aj rozhodovanie Krajského sidu v Ziline a Najvyssieho siidu SR.
Vzhladom na zrusujiice rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bude vo veci potrebné

opdtovne rozhodnut o navrhu na ustanovenie advokata. O tomto ndavrhu bude rozhodnute

v priebehu niekolkych dni.

Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu k staznosti stazovatela na prietahy
v konani vyplyva, ze okresny stid po prijati nalezu ¢&. k. II. US 89/06-37 z 23. augusta 2006
nebol vo veci necinny, aj ked’ prevazna €ast’ ikkonov, ktoré urobil, mala procesny charakter
a okresny sud reagoval nimi na procesné ukony urobené stazovatel'om, na ktoré ma kazdy
ucastnik pravo a sid musi na ne reagovat. V suvislosti s tym ustavny sud konStatuje, Ze
zistene skutocnosti nesignalizuji moznost’ vyslovit’ zbytocné prietahy v konani a porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy po prijati staznosti na dalSie

konanie, a preto Gstavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ v st'aznosti uviedol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2009



