SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 234/2024-63

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | Gz T
. ost0pencho  Advokatska  kanceldria Ivan  Syrovy, s.r.o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci v konani
sp. zn. ORPZ-SC-ODI2-21/2023-DR a sp. zn. ORP-49/1-VYS-SC-2023 a postupu Okresnej
prokuratury Pezinok v konani sp. zn. 1 Pv 353/23/1107 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci v konani sp. zn.
ORP-49/1-VYS-SC-2023 a postupom Okresnej prokuratury Pezinok v konani sp. zn.
1 Pv 353/23/1107 bolo poruSené =zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finantné zadostucinenie 500 eur, ktor¢ su mu Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Senci a Okresna prokuratira Pezinok povinné vyplatit
spoloc¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Senci a Okresnd prokuratira Pezinok s i spolocne
anerozdielne povinné nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’ ich jeho
pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 234/2024 z25. aprila 2024 prijal na d’aldie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'a dorucent ustavnému sudu 3. aprila 2024, ktorou sa



domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Senci (dalej len ,,OR PZ v Senci) vkonaniach uvedenych v zihlavi tohto néalezu,
ako aj postupom Okresnej prokuratary Pezinok (dalej len ,,okresnd prokuratara®) v konani
uvedenom v zdhlavi tohto nalezu. Tiez navrhuje prikdzat OR PZ v Senci a okresnej prokuratire
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat financné zadostu€inenie 10 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim OR PZ v Senci z 8. februara
2023 bol stazovatelovi zadrzany vodi¢sky preukaz podla § 70 ods. 1 pism. a) zékona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®). Dédvodom na vydanie tohto rozhodnutia bolo
suvisiace trestné stihanie vo veci zacaté 3. februdra 2023 pod sp. zn. ORP-49/1-VYS-SC-2023,
kde stazovatel’ figuroval ako svedok/podozrivy zo zavinenia dopravnej nehody 3. februdra 2023
na tom skutkovom zaklade, Zze v obci ||} B ncnmal dat prednost prechddzajicemu
chodcovi (d’alej len ,,poskodeny*) na prechode pre chodcov, ktory v dosledku kolizie utrpel tazké
zranenia oboch dolnych koncatin. Stazovatel’ sa opakovane domahal vratenia vodi¢ského preukazu
spravnym organom, ktory vSak c¢akal na zavery vySetrovania dopravnej nehody organmi ¢innymi
v trestnom konani.

3. Dozorovy prokurator vydal 15. méaja 2024 pisomny pokyn na vznesenie obvinenia st'azovatel'ovi,
ktoré bolo nasledne vznesené 16. maja 2024.

4. Obzaloba bola podana 9. augusta 2024, ¢im sa ukoncilo S§tadium pripravného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel argumentuje tym, ze neCinnost’ OR PZ v Senci a okresnej prokuratiry mu sposobuje
znacnu pravnu neistotu hlavne preto, lebo zadrzany vodi¢sky preukaz nevyhnutne potrebuje
na vykon svojho povolania. Tvrdi, Ze vo veci opakovane Ziadal o vratenie vodi¢ského preukazu,
ato ziadostami z 5. juna 2023, 18. oktobra 2024 a 9. januara 2024. Podl'a nadzoru st'azovatela je
dizka zadrzania vodi¢ského preukazu v trvani viac ako jedného roka (od februara 2023)
neprimerand. V napadnutych konaniach nejde o skutkovo a pravne narocnii vec na posudenie
a svojim spravanim k celkovej dizke konania neprispel.

I11.
Vyjadrenie OR PZ v Senci, Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky

a replika st’azovatel’a
II1.1. Vyjadrenie OR PZ v Senci:
6. OR PZ v Senci vo svojom vyjadreni z 24. méja 2024 uviedlo, ze stazovatel'ovi bol vodicsky

preukaz zadrzany 3. februara 2023 prisluSnikom Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ
v Senci (d’alej len ,,dopravny inSpektorat v Senci®) na mieste dopravnej nehody, ktorej bol



stazovatel’ ucastnikom. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo vydané 8. februara 2023
(prevzaté stazovatel'om 20. februara 2023, pravoplatné 7. marca 2023).

7. Dna 8. marca 2023 bol vodi¢sky preukaz stazovatel’a spolu s rozhodnutim zaslany na oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky OR PZ Bratislava 2 z dovodu trvalého pobytu stazovatela. Spis
sp. zn. ORPZ-SC-ODI2-21/2023-DR vedeny na dopravnom inSpektorate v Senci bol tym uzavrety.

8. Dna 6. juna 2023 bola dopravnému inSpektoratu v Senci dorucend ziadost stazovatela
0 oznamenie stavu konania vo veci zadrzania jeho vodi¢ského preukazu. Spravny orgdn odpovedal
mailom zo 7. juna 2023, ktorym stazovatel'ovi oznamil, Ze po konzultécii s vySetrovatelom OR PZ
v Senci dospeli k zaveru, ze dovody zadrzania vodi¢ského preukazu trvaju.

9. Trestné stihanie vo veci zacal 3. februara 2023 vysetrovatel’ 2. oddelenia vysetrovania odboru
kriminélnej policie OR PZ v Bratislave 2 vykonanim neodkladného a neopakovateI'ného tkonu —
obhliadkou miesta ¢inu. VySetrovatel =zaistili motorové vozidlo stazovatela a stazovatel
dobrovol'ne vydal svoj mobilny telefon.

10. Dna 6. februdra 2023 bol spisovy materidl odstiipeny z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti 1.
oddeleniu vySetrovania odboru kriminalnej policie OR PZ v Senci. Dna 5. aprila 2023
vySetrovatel’ka pribrala znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Vojtecha Hobora a znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia urazovej chirurgie MUDr. Michala Bozika, PhD., na ucely
podania znaleckych posudkov ,,v ¢o najkratsom case“. Ked'ze poskodeny 27. aprila 2023 zomrel,
posudok MUDr. Michala Bozika, PhD. uZ nebol potrebny, ked’ze po umrti uz na jeho vypracovanie
nebol kompetentny. Uznesenim z27. oktobra 2023 boli na vypracovanie znaleckého posudku
pribrati MUDr. Roman Kuruc, PhD., z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvia stidneho
lekéarstva a MUDr. Cubomir Mikulés, pricom im vySetrovatel’ka stanovila na vypracovanie posudku
konkrétnu lehotu na 29. februar 2024.

11. Diia 19. oktobra 2023 bola do elektronickej schranky riaditel’ky dopravného inSpektoratu
v Senci preposland od OR PZ v Senci Ziadost’ staZovatela oznacend, ako , ,urgencia vo veci
zadrzaného VP, Ziadost o oznamenie stavu konania, staznost na necinnost a Ziadost' o vratenie
motorového vozidla... a mobilného telefonu...“. Ta ju preposlala 23. oktéobra 2023 veducemu
oddelenia vykonu sluzby a dopravnych nehdd dopravného inSpektoratu v Senci aten na OR PZ
v Senci. VySetrovatel' stazovatelovi telefonicky vysvetloval, Ze vodi¢sky preukaz mu zadrzal
spravny organ, preto mu ho nie je opravneny vratit. Pred naleZitym zistenim skutkového stavu mu
nie je mozné vodi¢sky preukaz a ani veci zaistené v trestnom konani vratit. Objasnenie pritom
zavisi od znaleckych posudkov, ktoré dosial’ nie s vypracované.

12. Dna 10. janudra 2024 bola stazovatelom dorucend urgencia dozorujlicemu prokuratorovi
vo veci zadrZzaného vodi¢ského preukazu. Ten odpovedal listom zo 17. janudra 2024, ktorym
staZzovatel'ovi oznamil, Ze doteraz neboli vypracované znalecké posudky, no ak po ich vyhodnoteni
bude zrejmé, ze d’alSie zadrziavanie vodi¢ského preukazu nie je dovodné, bezodkladne mu bude
vydany.

13. Dna 14. aprila 2024 bol vypracovany posudok z odboru cestnej dopravy a nésledne doruceny
OR PZ v Senci a preposlany MUDr. Romanovi Kurucovi, PhD., na vypracovanie posudku z odboru
sudneho lekarstva. Tento posudok bol nasledne 28. aprila 2024 doruceny do vySetrovacieho spisu.



14. Vysetrovatel’ka uznesenim o vrateni veci z 10. méaja 2024 vyzvala stazovatela na prevzatie
osobného motorového vozidla.

15. Dna 15. maja 2024 bol vysetrovatel'ke spolu s origindlom vysetrovacieho spisu doruc¢eny pokyn
dozorujuceho prokuratora, ktorym v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ulozil
vysetrovatel'ke v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniest’ obvinenie zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona. VysSetrovatel’ka vzniesla obvinenie 16. maja 2024. VysSetrovaci spis bol
6. februara 2023 prideleny vySetrovatel’ke npor. JUDr. Erike Valastanovej, priCom z dévodu
praceneschopnosti a naslednej materskej dovolenky bol prideleny 13. maja 2024 vySetrovatelke
mjr. Mgr. Petre Kurucove;.

I1L.2. Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky:

16. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vo svojom
vyjadreni z23. maja 2024 uviedla, Ze vo veci stazovatela prebiehaji dve konania. Samostatné
spravne konanie tykajlce sa zadrzania jeho vodi¢ského preukazu a trestné konanie. Trestné stihanie
bolo spociatku realizované vySetrovatelom OR PZ v Bratislave Il pod sp. zn. ORP-92/2-VYS-B2-
2023 a dozorované prokuratorom Okresnej prokuratary Bratislava III pod. sp. zn. 2 Pv 60/23/1103.
Od 1. juna 2023 doslo k zmene miestnej prislusnosti stdov a prokuratur. Vec zacala dozorovat
Okresna prokuratura Pezinok pod sp. zn. 1 Pv353/23/1107 a vySetrovala ju vySetrovatel’ka OR PZ
v Senci, pod sp. zn. ORP-49/1-VYS-SC2023. Na prokuratire doSlo k spisovej rozluke 19. juna
2023.

%

17. Vodi¢sky preukaz stazovatela ¢. R0065208 bol zadrZzany na mieste dopravnej nehody
3. februara 2023, kde dorazil aj sidny znalec z odboru dopravy. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu bolo vydané nasledne 8. februara 2023, vychddzajuc z § 70 ods. 1 pism. a) zadkona
o cestnej premavke, Cize pre pripad, ked moZzno ocakavat, Ze stazovatelovi bude ulozeny trest
(sankcia) zékazu cinnosti viest motorové vozidlo. Stazovatel sa proti rozhodnutiu neodvolal,
a to nadobudlo pravoplatnost’ 7. marca 2023.

18. Stazovatel’ listom z 5. juna 2023 ,,urgencia vo veci zadrzania vodicského preukazu a Ziadost
0 oznamenie stavu konania“ 7ziadal spravny organ o vratenie vodi¢ského preukazu. Pravnemu
zastupcovi st'azovatel'a bolo mailom zo 7. jina 2023 ozndmené, ze dovody zadrzania vodi¢ského
preukazu trvaju, trestné konanie prebieha a bliz§ie informacie mu poskytne vySetrovatel’ka OR PZ
v Senci. Aj dalSiu urgenciu tykajucu sa zadrzania vodi¢ského preukazu zaslal stazovatel
spravnemu orgdnu (sp. zn. ORPZ-SC-ODI2-21/2023-DR), a to riaditel'ovi OR PZ v Senci.

19. Trestné konanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatel'ného ukonu — ohliadky
miesta Cinu 3. februara 2023, ako to vyplyva zuznesenia sp. zn. ORP-92/2-VYS-B2-2023
vySetrovatelky OR PZ v Bratislave II. Stazovatel bol toho dia zadrzany v Case 0 22.00 h,
v procesnom postaveni vypocuty v ¢ase od 22.15 h do 23.10 h a zo zadrzania bol prepusteny
4. februara 2023 v ¢ase o0 00.30 h.

20. Vysetrovatel’ka uznesenim z 5. aprila 2023 pribrala do konania znalca z odboru cestnej dopravy
(Ing. Vojtech Hobor) na tucely posudenia technického stavu motorového vozidla stazovatela
a vypravovania znaleckého posudku ,,v co najkratsom case“. Toho istého dna pribrala aj znalca



z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia Urazovej chirurgie (MUDr. Michal Bozik, PhD.)
na vypracovanie znaleckého posudku ,,v co najkratsom case” ohl'adom postudenia charakteru
a mechanizmu vzniku zraneni poskodeného. Ked'ze poSkodeny 27. aprila 2023 zomrel, v désledku
¢oho MUDr. Bozik uz nebol prislusny na vypracovanie posudku, vySetrovatel’ka pribrala uznesenim
z 27. oktobra 2023 znalcov z odboru zdravotnictva — sudneho lekarstva (MUDr. Roman Kuruc,
PhD., a MUDr. Cubomir Mikulas) na ucely postdenia mechanizmu vzniku zraneni sposobenych
dopravnou nehodou a ich priamej pri¢innej suvislosti so smrtou poskodeného, pricom znalecky
posudok mali vypracovat’ do 29. februdra 2024 a na jeho vypracovanie sa potrebovali znalci najprv
obozndmit’ s posudkom z odboru cestnej dopravy.

21. Znalecky posudok zodboru cestnej dopravy bol vypracovany 14. aprila 2024. Znalecky
posudok z odboru sudneho lekarstva bol vyhotoveny 28. aprila 2024 a organom ¢innym v trestnom
konani doruceny 6. maja 2024. Po oboznameni sa s posudkom z odboru cestnej dopravy vydal
dozorujtci prokurdtor pokyn z 15. maja 2024, ktorym v zmysle § 230 ods. 2 Trestného poriadku
ulozil vySetrovatel'ke vzniest’ obvinenie stazovatelovi pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona.
ESte toho istého dna bolo obvinenie st'azovatelovi vznesené a uznesenie o nom dorucené okresnej
prokurature 21. maja 2024.

22. Generalna prokuratira spochybnuje aktivnu procesnu legitimaciu stazovatela na podanie
ustavnej st'aznosti, ked’ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti mal postavenie podozrivého, a kladie
otazku, ¢i by situacia stazovatela bola v sulade s testom, ¢i doSlo k podstatnému ovplyvneniu
situdcie stazovatela ako podozrivého. Ustavny sud totiz vo svojej doterajej judikatire zadiatok
plynutia rozhodnej doby prietahov v pripravnom konani odvijal od vznesenia obvinenia,
ato bez ohladu na to, ¢i sa konStatovania prietahov domadhal obvineny, posSkodeny alebo
zO¢astnend osoba. Generalna prokuratura je toho nazoru, Ze k prietahom v trestnom stihani vo veci
dopravnej nehody nedoslo.

23. Organ ¢inny v trestnom konani musi najprv vyhodnotit’, ¢i je potrebné znalca pribrat’. Ak ano,
urCit’ spravny odbor, pripadne aj odvetvie a zistit,, Ci je znalec schopny vypracovat’ posudok vcas,
ozrejmit’ obsah arozsah znaleckého dokazovania a zistit' predpokladanu vysku znalecného.
Nevyhnutnou st¢ast’ou uznesenia o pribrati znalca je stanovenie lehoty na vypracovanie posudku.
Znalec z odboru cestnej dopravy sice vypracoval posudok az rok po pribrati, ale v rozsahu viac ako
100 stran. Napokon pocas pripravného konania doslo k zmene miestnej prislusnosti a konanie bolo
prenesené z Okresnej prokuratiry Bratislava III na okresnt prokuratiru, ¢ize vec dozorovali dvaja
prokurétori.

24. Podl'a generalnej prokuratiry stazovatel’ v postaveni podozrivého nevyuzil pravne prostriedky
podla Trestného poriadku alebo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja
2012 o prave na informacie v trestnom konani. Vynimkou je podanie z 9. januara 2024 — ,, urgencia
vo veci zadrzaného vodicského preukazu, Ziadost o oznamenie stavu konania, staznost
na necinnost'”, ktorym stazovatel' poziadal dozorového prokuratora o oznamenie, ¢i dovody
zadrzania vodi¢ského preukazu stale trvaji. Obaja dozorovi prokuratori vykonavali vo veci
Standardny dozor limitovany § 230 Trestného poriadku. Dozorujuci prokurator opakovane Ziadal
vySetrovatel’ku o ozndmenie stavu konania a pripadnych prekazok, a to pripisom z 1. augusta 2023

a urgenciou z 22. augusta 2023, na ktory mu vySetrovatel’ka odpovedala, Ze eSte nie si vypracované



ziadne znalecké posudky. Dozorovy prokurator opat’ urgoval vySetrovatel'ku pripisom z 11. oktobra
2023. Na ziadost’ stazovatela z 9. januara 2024 dozorovy prokurator preskimal spis a listom
zo 17. januara 2024 stazovatel’a informoval. Napokon po oboznameni sa so znaleckymi posudkami
vydal dozorujuci prokurator 15. maja 2024 pisomny pokyn na vznesenie obvinenia stazovatel'ovi.

25. Stazovatel'ovi ako podozrivému bol vodi¢sky preukaz zadrzany v spravnom konani. Namietkou
prietahov v konani o zadrzani vodi¢ského preukazu sa tak ,, nepriamo“ domaha aj konsStatovania
prietahov v trestnom konani trvajicom viac ako rok. Znalecké dokazovanie v odbore cestnej
dopravy a v odbore zdravotnictva a farmacie na seba nadvdzovali a boli pre organy ¢inné v trestnom
konani kl'aicové k vyhodnoteniu zavinenia dopravnej nehody. Generalna prokuratira je toho nazoru,
Ze Ustavna st'aznost’ je nedovodna.

I11.3. Replika staZovatela:

26. Stazovatel’ vo svojej replike z 12. decembra 2024 uviedol, ze konanie, predmetom ktorého bolo
zadrzanie jeho vodi¢ského preukazu, ma pre neho vyznam najmé ztoho dovodu, Ze je znacne
obmedzovany na svojom sposobe zivota a vykone povolania. Toto obmedzovanie trva neprimerane
dlho uz viac ako rok. V trestnom konani stazovatelovi nehrozi ziaden vysoky trest, ked’Ze ide
o precin a stazovatel’ bol po takmer celi dobu v postaveni podozrivého bez vznesenia obvinenia.
Stazovatel' reSpektuje, ze vySetrovatel’ka bola dlhodobo praceneschopnd, doslo k zmene miestnej
prislusnosti dozorového prokuratora a bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie. Zaroven
dozorujuci prokurator okresnej prokuratury bol dlhodobo praceneschopny.

27. Pripravné konanie zacalo 3. februdra 2023 vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu a ukoncené bolo podanim obzaloby 9. augusta 2024, ¢iZe trvalo cca rok a pol. Rychlost’
konania by mala byt ovplyvnena aj vyznamom pre stazovatel'a, ktory je znacny, ked’ze zadrzanie
jeho vodi¢ského preukazu zasahuje do Cinnosti, ktord je zdrojom jeho obZivy a zaleZi od neho
aj d’alSie profesijné uplatnenie a vykon povolania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

28. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti napada okrem iného postup Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Senci v spravnom konani sp. zn. ORPZ-SC-ODI2-21/2023-DR, v rdmci ktorého bolo
vydané rozhodnutie o zadrZani vodi¢ského preukazu stazovatela z 8. februdra 2023, proti ktorému
sa neodvolal. StaZovatel vSak zastdva néazor, Ze posudzovanie dovodnosti zadrziavania jeho
vodi¢ského preukazu trva neprimerane dlho. Opakovane sa obratil so staznostou na dopravny
inSpektorat v Pezinku a ten mu vysvetlil, Ze toto posudenie zavisi od vysledku trestného konania,
ktoré prebieha paralelne a v rdmci ktorého mu moéze byt uloZeny trest zadkazu Cinnosti. Vo vztahu
k spravnemu konaniu tak ustavny sud vyhodnotil Gstavnu staznost’ ako nedévodnu a nevyhovel je;j.

29. Generalna prokuratira spochybiiovala aktivnu procesnu legitimdciu stazovatela na podanie
ustavnej st'aznosti, ked’ze v Case jej podania eSte nebol obvinenym, ale podozrivym. Poukazovala
na to, ze v ramci judikatary ustavného sudu sa Casovy usek, v ktorom mohli nastat’ prietahy, vzdy
za¢inal momentom vznesenia obvinenia. Ustavny sud sa viak tentokrat a pro futuro zasadzuje
za postup, kde sa kazdy jednotlivy pripad bude posudzovat individualne. V ,Standardnych*
pripadoch nebude dovod odklanat’ sa od doterajsieho pristupu a dizku &asového tiseku moznych



prietahov odvijat od momentu vznesenia obvinenia. Ak vSak od momentu, ked’ bol proti
stazovatel'ovi vykonany tkon, dosledky ktorého sa ho bezprostredne tykaju, resp. to tak subjektivne
dovodne pocituje, ubehol Cas neprimerane dlhy povahe a narocnosti objasiiovaného skutku a on
ostava v stave pravnej neistoty, je potrebné ¢asovy usek moznych prietahov odvijat’ uz od tohto
momentu napriek tomu, ze k vzneseniu obvinenia eSte nedoSlo. Z toho dévodu v konkrétnom
pripade stazovatel’a je tstavny sud toho nazoru, ze napadnuté trestné konanie uz mohlo v Case
podania ustavnej st'aznosti trvat’ neprimerane dlho, ¢o odovodnilo jeho ustavny prieskum. Ak by
takato moznost’ ustavného prieskumu nebola, stazovatel’ by sa mohol ocitnit’ v situécii, ked’ je
po ukone, ktorého dosledky sa ho bezprostredne tykaju, prislusny organ pasivny a on by nemal
moznost’ obratit’ sa na iny nezGiastneny subjekt, ktory by mohol dizku konania objektivne posudit’.

30. Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tento pristup odobril v pripade Eckle proti
Spolkovej republike Nemecko (z 15. 7. 1982, ¢. 8130/78), kde uviedol, ze lehota zacina plynut’
od momentu, ked stazovatel' zafina pocitovat’ ucinky trestného vySetrovania voci svojej osobe,
¢o bolo v danom pripade vydanie prikazu na domovu prehliadku. Aj judikatara ESLP k¢l. 6
dohovoru (taktiez Bulletin NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, 2023, ¢. 1, s. 58) uvadza,
ze rozhodné obdobie vo vztahu k prietahom moze nastat’ uz skor, napriklad od zadrzania
(Wembhoff proti Nemecku, 1968), zacatia predbezného vysSetrovania (Ringeisen proti Rakusku,
1971; Subinski proti Slovinsku, 2007), pripadne vysluchu staZovatel'a ako svedka/podozrivého
(Kaleja proti LotySsku, 2017), o je prave pripad stazovatela. Podstatnym je v kazdom pripade
okamih, ked sa stazovatela v podstatnej miere dotkli opatrenia prijaté v ramci trestného
vySetrovania, resp. konania (Mamicova proti Slovinsku, 2006; Liblik a d’alsi proti Estonsku, 2009).

31. K dopravnej nehode doslo 3. februara 2023, ked bol staZovatel zadrzany a vypocuty ako
podozrivy. KedZe bol jedinym podozrivym a druhy ucastnik dopravnej nehody (poskodeny)
onedlho zomrel, nebolo z jeho strany pochyb, Ze konanie smeruje proti jeho osobe, pricom zaistenie
jeho motorového vozidla a vodi¢ského preukazu vyrazne zasiahlo do jeho osobného aj pracovného
zivota. Rozhodnii dobu mozZnych prietahov tak vtomto pripade mozno nepochybne odvijat’
od tohto momentu.

32. Podstata namietok st'aZovatel'a spociva v tvrdenom poruseni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlisnost (napr. II. US 55/98).

34. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).



35. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, §lo o objasiiovanie Standardnej dopravnej nehody,
ktoré vyustilo do podania obzaloby za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zdkona, ¢o nevykazuje
znaky mimoriadnej zlozitosti a patri medzi Standardnt agendu organov ¢innych v trestnom konani
(dalej len ,,OCTK). Pokial ide o spravanie staZovatela, ten bol so spravnymi organmi a OCTK
sucinny a z jeho strany nebol zisteny ziaden nedostatok majuci vplyv na prietahy v konani. Pokial
ide o postup OCTK, tak treba podotknut, Ze kI'i¢ovym podkladom pre postdenie zavinenia boli
znalecké posudky. Vysetrovatel’ka OR PZ v Senci pribrala do konania 5. aprila 2023 znalca
z odboru cestnej dopravy na ucely vypracovania znaleckého posudku, priCom mu v uzneseni
nestanovila lehotu na jeho vypracovanie, ale uviedla, aby posudok vypracoval ,,v co najkratsom
case“, Co je absolutne neurcity termin, ktory je mozné si ucelovo vylozit', ¢o znalec zjavne vyuzil.
Toho istého dna pribrala aj znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia urazovej chirurgie
pre vypracovanie znaleckého posudku taktiez ,,v co najkratsom case“, ktory bol napriek vaznym
zraneniam poskodeného pasivny cca 2 a pol mesiaca, az kym poskodeny nezomrel, v dosledku ¢oho
uz nebol znalec prisluSny na vypracovanie posudku. VysSetrovatel’ka pribrala 27. oktobra 2023
dvoch znalcov z odboru zdravotnictva — sudneho lekarstva, ktorym uz na vypracovanie posudku
stanovila konkrétnu lehotu do 29. februara 2024, no na jeho vypracovanie sa potrebovali znalci
najprv oboznadmit’ s posudkom z odboru cestnej dopravy. Znalecky posudok z odboru cestnej
dopravy bol napokon vypracovany 14. aprila 2024 a znalecky posudok z odboru stidneho lekarstva
bol vyhotoveny 28. aprila 2024 a OCTK doru¢eny 6. maja 2024. Dozorujici prokurator vydal
pokyn z 15. maja 2024 a staZovatel'ovi bolo vySetrovatel'kou vznesené obvinenie 16. méja 2024.
Obzaloba bola nasledne podana 9. augusta 2024, &im skonéil zasah OCTK do prav stazovatela.

36. VysSetrovatel’ke mozZno vy¢itat’, ze neurgovala znalcov, ale pasivne ¢akala na dodanie posudkov.
Znalcovi z odboru cestnej dopravy trvalo vypracovanie posudku viac ako rok. Pritom neslo
o dopravnu nehodu, kde by figurovalo viacero vozidiel a miera zavinenia jednotlivych ucastnikov
by bola spornd. Ugastnikom bol iba jeden chodec (poskodeny) a jeden vodi¢ motorového vozidla
(staZzovatel). Generalna prokuratira sa snazila znalcov postup ospravedlnit’ tym, Ze posudok mal
rozsah viac ako 100 stran. Ani tento argument vSak neospravedliiuje dobu spracovania posudku.
Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia Urazovej chirurgie bol pasivny az do smrti
poskodeného, ¢o sa nedd logicky zddvodnit. Pokial ide o dozorujiceho prokuratora, ten sa
uspokojil s oznamenim vySetrovatel’ky, Ze sa cakd na vyhotovenie znaleckych posudkov,
&o nasledne pretlmogil aj stazovatelovi. Ak by sa bliz§ie zaujimal o dévody dizky vyhotovovania
posudkov, mohol vySetrovatel’ku usmernit, pripadne sam urgovat’ konkrétnych znalcov.

37. Stazovatel' podal dve Ziadosti o ozndmenie stavu konania, v ramci ktorych sa staZoval
na prietahy v konani dopravnému inSpektoratu v Senci, ktory mu vysvetlil, Ze do objasnenia skutku
v trestnom konani mu vodi¢sky preukaz nemoéze vydat’, a dozorujicemu prokuratorovi, ktory mu
oznamil, Ze dosial’ neboli vyhotovené znalecké posudky. Stazovatel’ nevyuzil staznost’ na prietahy
v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ked’Ze t4 sa podava nadriadenému studu v pripade pasivity
konajuceho sudcu pre pripravné konanie, resp. sudu.

38. K zmene miestnej prislusnosti okresnej prokuratiry, praceneschopnosti vySetrovatel’ky
¢i dozorujiceho prokurdtora ustavny sud uvadza, Ze z judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze systémové zlyhania pri sprave bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda,
nemdézu byt ddvodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



a nezbavujii Slovenskd republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pric¢in
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom stdov, rezortnému ministerstvu & OCTK. Rovnako téelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter
(III. US 113/2024). Rovnako problémy tykajlice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy), majicej
dopad na zmenu miestnej prislusnosti jednotlivych prokuratur, nemézu byt na tarchu ucastnikov
konania (IIL. US 471/2023, TI1. US 541/2023).

39. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup OR PZ v Senci a okresnej
prokuratary v ich napadnutych konaniach za zdihavy a zjavne neefektivny, ktory aj napriek tvrdenej
narocnosti pre vypracovanie znaleckych posudkov nemozno povazovat’ za zlucitel'ny so zakladnym
pravom stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie oznagenych
prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

40. Ked’Ze po vzneseni obvinenia 16. méja 2024 a nasledne podani obzaloby 9. augusta 2024 zasah
OCTK do prav stazovatel'a uz netrvé, ustavny sud neulozil OR PZ v Senci a okresnej prokuratire
povinnost’ konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)].

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

41. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti Ziadal o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia 10 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). Vzhladom
na dizku konania cca 1 rok a6 mesiacov od zaatia trestného konania vo veci sjedinym
podozrivym do podania obzaloby, pricom stazovatel je obmedzeny zadrzanym vodi¢skym
preukazom, bolo mu priznané financné zadostucinenie 500 eur v zmysle § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti sa jeho navrhu nevyhovuje (bod 4
vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

42. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby



uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti). Vyska trov
pravneho zastipenia je tak vycislend na 856,75 vratane DPH.

43. Ustavny sad vypoditana vysku trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze daiiovd povinnost' prdvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyucétovanych v roku 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty 20 %.

44. Priznani néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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