SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2003
predbeZzne prerokoval staznost A. M., trvale bytom H. N., ktorou namietala porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy  Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Banovciach nad
Bebravou v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 383/98 a sp. zn. 1 T 23/01, a takto

rozhodol:
Staznost A. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. decembra
2002 dorucena staznost’, ktorou A. M., trvale bytom H. N. (dalej len ,,stazovatelka*),
namietala, ako to vyplynulo z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy  Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Banovciach nad

Bebravou v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 383/98 a sp. zn. 1 T 23/01.

Podanie stazovatel’ky nespiiialo néleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vratane splnomocnenia pre advokata alebo komeréného pravnika na jej

zastupovanie v konani pred tstavnym sadom.

Ustavny sad listom zo 4. decembra 2002 vyzval staZovatel’ku na doplnenie staznosti
v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven ju upozornil na moznost’ odmietnutia staznosti
podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom stde v pripade jej nedoplnenia
o pozadované¢ zakonné nalezitosti. Vyzvu stazovatel’ka prevzala 10. decembra 2002

a v stanovenej lehote na fiu nereagovala.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych tustavny sud nemé prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na takéto nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ked'Ze stazovatel'ka svoje podanie na vyzvu uUstavného sudu v stanovenej lehote
nedoplnila a nepredlozila ani splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym
stdom advokatom alebo komerénym pravnikom, Ustavny sud jej staznost’ odmietol pre
nedostatok zakonom predpisanych naleZzitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2003



