SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej
spolo¢nosti STYROTHERM, s. r. o., SNP 1201/22, Dolny Kubin, ICO 36437000,
zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r. o., Mateja Bela 8,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Alojz Baréanik, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 60/2017 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti STYROTHERM, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého zasahu a st’aZznostna argumentacia obchodnej spolo¢nosti

STYROTHERM,; s. r. o.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jila 2019
dorucena tstavna staZznost’ obchodnej spolocnosti STYROTHERM, s. r. 0., SNP 1201/22,
Dolny Kubin, ICO 36437000 (d’alej len ,,stazovatel™), zastiipenej advokatskou kancelariou
JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r. 0., Mateja Bela 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Alojz Baranik, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 60/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel Zalobou
doruc¢enou okresnému sudu 19. decembra 2017 uplatnil proti Slovenskej republike
zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,7zalovany*) narok
na zaplatenie sumy 2 997 € z titulu ndhrady Skody, ,,ktorda bola staZovatelovi sposobena
tym, ze Slovenska republika porusujuc Zmluvu o fungovani Europskej unie uloZila
stazovatelovi pri zapise jeho ojazdeného motorového vozidla kupeného vo Francuzsku
do evidencie motorovych vozidiel vedenej v Slovenskej republike poplatok v radovo vyssej
vyske, ako by bol povinny zaplatit za zdpis obdobného motorového vozidla, pokial’ by ho

‘

kupil na Slovensku. “.

3. Dna 22. marca 2018 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, stazovatel’ tento sudny poplatok zaplatil v uloZzenej lehote. Dna 31. augusta 2018
okresny sud dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného k zalobe a vyzval ho, aby sa

k tomuto podaniu vyjadril. Stazovatel zaslal okresnému sudu svoje vyjadrenie 6. septembra



2018. Nasledne 25. oktobra 2018 okresny sud dorucil staZzovatel'ovi vyjadrenie zalovaného

z 26. septembra 2018 k jeho vyjadreniu.

4. Stazovatel podal 28. maja 2019 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®). Predseda
okresného sudu dorucil stazovatel'ovi v juni 2019 list z 18. juna 2019 spolu s vyjadrenim
zakonnej sudkyne, v ktorom povaZoval staZznost’ na prietahy za dévodnl. Poukazal na to,
Ze v Case vybavovania staznosti zdkonna sudkyna Cerpala dovolenku s tym, ze v juli 2019
nastupi na materski dovolenku, v dosledku coho dojde k zmene zdkonného sudcu.
Z uvedenych dovodov vo veci nenariadila pojednavanie. Predseda okresného sudu poukézal
aj na vysoky pocet veci v oddeleniach zdkonnej sudkyne a jej objektivnu zat'azenost'.
Okrem uvedené¢ho st'azovatel'ovi ozndmil, Ze predmetna vec bola zaradena medzi sledované

veci s rezimom kontroly kazdé tri mesiace.

5. Stazovatel s poukazom na relevantnu judikatiru ustavného sudu uvadza,
ze predmetna vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Predmetom konania je uplatnenie
naroku na nahradu $kody v ddsledku vyberania poplatku pri zapise ojazdeného motorového
vozidla dovezeného z iné¢ho Statu Europskej unie do evidencie, ktory je radovo vyssi
ako poplatok, ktory by platil, ak by ktpil obdobné motorové vozidlo v Slovenskej republike.
Podl'a stazovatela Slovenskd republika tymto porusila ¢l. 110 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Skutkovo predmetnd vec nie je narocna, ked'ze zalovany nepopiera
skutkové okolnosti veci, ktoré vyplyvaji z dokazov predloZzenych stazovatel'om.
Z uvedeného dovodu nie je potrebné vykonavat’ ziadne dokazovanie. Z hl'adiska pravneho
staZzovatel’ v Zalobe poukazal na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,stidny
dvor*) C-290/05 a C-333/05 z 5. oktobra 2006, ktorym stdny dvor ,,v bode 57 poskytol
wklad ¢l. 90 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii (pozn.: teraz ¢l. 110 ZFEU) v suvislosti
s postupom Madarska pri vybere poplatku (registracnej dane) za zadpis ojazdeného vozidla
do evidencie vozidiel v Madarsku, a v ktorom vyslovne skonstatoval, Ze v rozsahu, v ktorom
madarska registracnad dan zatazuje viac dovezené ojazdené vozidla ako podobné ojazdené

vozidla uz zaregistrované v Madarsku, odporuje pravu Spolocenstva (pozn. teraz pravu



Europskej unie). Rozhodnutie vo veci teda zavisi vylucne na posudeni pravnej otazky, a to
tej, ¢i Slovenska republika uvedenym spésobom porusila pravo Europskej unie a ak ano, ¢i
tym bola sposobena stazovatelovi skoda... Pritom aj vzhladom na to, Ze o tej istej veci... uz
rozhodol Sidny dvor EU v suvislosti s Madarskom, je mozné skonstatovat, Ze sa jednd
o vec, ktora nevyzaduje ani narocné pravne posudenie, nakolko rozhodnutia Sudneho dvora
EU sii zavizné aj pre Slovenskii republiku. . V napadnutom konani nie je Ziadna prekazka,
pre ktoru by okresny sud nemohol vo veci konat’, a pre staZzovatel'a nie je zalovana suma

zanedbatel'na.

6. Pokial’ ide o jeho spravanie ako strany sporu, staZovatel’ sa domnieva, ze ni¢im
neprispel k vzniku zbytonych prietahov, ked’ze postupoval v stinnosti s okresnym
sudom. Stazovatel iniciativne poziadal okresny sud, aby po roku a pol od podania Zaloby
a po priblizne sedemmesa¢nom obdobi ne¢innosti prijal opatrenia potrebné na bezodkladné

rozhodnutie vo veci.

7. K postupu okresného sudu stazovatel’ uvadza, ze vyjadrenie zalovaného k zalobe
mu dorucil az po viac ako Siestich mesiacoch od podania zaloby a v obdobi od 2. oktobra
2018 do sucasnosti nevykonal vo veci Ziadne tkony. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom
liste uviedol, ze predmetny spis bol zaradeny medzi sledované veci s rezimom kontroly
kazdé tri mesiace. Toto vybavenie staznosti povazuje staZzovatel' za nedostatocné, Co je
zrejmé z toho, Ze okresny sud doteraz vo veci nenariadil pojednavanie a aj zakonna sudkyna
vo svojom liste uviedla, Ze od 10. juna 2019 do 12. jala 2019 cerpa riadnu dovolenku
avjuli 2019 nastupi na materski dovolenku a vec bude pridelend inému zdkonnému

s

sudcovi, ,, ¢im sa dlzka konania opdtovne predizi. “.

8. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

»-.. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 60/2017 porusil
zdkladné pravo (stazovatela)... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru...



... Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 60/2017 sa
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

... Okresny sud Bratislava I je povinny (staZzovatel'ovi)... zaplatit’ sumu 5.000,- Eur
(slovom pdttisic eur) ako primerané financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

... Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ (stazovatelovi)... trovy konania
vsume 415,51 Eur... na ucet jeho pravneho zdastupcu... do pdtnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “

9. Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia stazovatel
odovodiuje tym, Ze ,,zdlhavostou namietaného konania nadalej pretrvava a prehlbuje sa
stav jeho pravnej neistoty. Dlhym trvanim konania sa u stazovatela prehlbuje pocit, ze ich
spor nebude rychlo a spravodlivo prejednany a preto prestava verit v ustavné garancie
prava na sudnu ochranu. Neprimerane dlhym konanim je mu sposobovand ujma na jeho
ustavnych pravach, ktora by mala byt podla zasad spravodlivosti aj ndleZite zo strany
okresného sudu reparovand...”. Podla stazovatela zo skutkovych okolnosti popisanych
v Ustavnej staznosti sa ,,javi ako velmi nepravdepodobné, zZe by konanie bolo v dohladnej

‘

dobe pravoplatne skoncené. “.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podla €l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon

oustavnom sude“) vcEl. 1§ 1az§ 13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stde navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).



16. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre T'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

17. Zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajucej poruSenie zakladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moZe vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05). Dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy

(1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 57/01, I. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoné prietahy” obsiahnuty v ¢l 48 ods. 2 tGstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Podl'a stazovatel'a okresny sud v napadnutom konani postupuje tak, ze vznikaju

zbyto¢né prietahy.



20. Z argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie
v Case podania ustavnej staznosti trvalo jeden rok a 7 mesiacov. Z prehladu ukonov
tykajtcich sa napadnutého konania je zrejmé, ze okresny sud od decembra 2017 do oktobra
2018 priebezne vykonaval procesné ukony — vyrubil sudny poplatok za podanu Zalobu
a vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k argumentom protistrany — Zalovaného k Zzalobe,
stazovatela k vyjadreniu Zalovaného. StaZovatel v Ustavnej staznosti neuvadza Ziaden
ukon okresného stidu od oktdbra 2018. Poukazuje vSak na to, ze zdkonnd sudkyna nastupi

v juli 2019 na materskt dovolenku s tym, Ze vec bude pridelend inému zakonnému sudcovi.

21. Vychadzajic z uvedeného, Gistavny sud dospel k zaveru, Zze celkova dizka
napadnutého konania nie je takd, aby bolo mozné uvazovat’ o poruseni oznaCenych prav
podl'a tstavy a dohovoru. Mozno tieZ poukazat’ na to, Ze v uvedenom ¢asovom ramci
okresny sud nebol necinny, ale priebezne vykondval nevyhnutné procesné ukony.
Z Gstavnej staznosti vyplyvajica ne€innost’ okresného sidu — ktort pripustil aj predseda
okresného sudu — zatial nemé taka intenzitu, aby bolo moZné konStatovat, Ze doslo

k poruseniu oznacenych prav.

22. Pokial’ ide o namietku st'azovatela, Ze ani st'aznost’ na prietahy v konani a prijaté
opatrenia neviedli k néprave existujiceho stavu, ustavny sud tuto ndmietku neakceptuje.
Argument st'aZzovatel'a je podla ustavného siidu formulovany pred¢asne. Stazovatel’ podal
staznost’ podl'a zdkona o sudoch 28. méja 2019, predseda okresného sudu a zidkonna
sudkyna reagovali na tuto staznost’ v listoch zaslanych st'azovatelovi v juni 2019, v ktorych
ho predseda okresného sudu informoval o tom, Ze jeho staznost’ povazoval za opodstatnend,
a informoval ho tieZz o prijatych opatreniach. Ustavna staznost podal staZovatel
bezprostredne po doruceni tychto listov, a to 16. jula 2019. K tomuto pravnemu zaveru
dospel ustavny sud aj napriek zisteniu, ze stdny spis bol 19. jala 2019 prideleny inej

zakonnej sudkyni, ktoré zatial’ vo veci nenariadila pojednévanie.

23. V suvislosti s tym, ze predseda okresného stidu v odpovedi na staznost’
na prietahy v napadnutom konani uznal existenciu prietahov a ospravedlnil sa za ne,

ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikature uz uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze organ Statnej



spravy sudu uzna st'aznost’ na prietahy za dovodnu, nemusi viest bez d’alSieho k prijatiu
v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie, pretoze
ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatiry, povazuje za potrebné
poskytnut’ vSeobecnému sudu casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou

¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

IV.

Zaver

24. S prihliadnutim na skutoc¢nosti uvedené predovsetkym v III. €asti tohto uznesenia
ustavny sud uUstavnu staznost’, ktorou stazovatel' namietal poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

25. Ked’ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti (prikaz okresnému sudu,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

a priznanie nahrady trov konania).

26. Napokon ustavny stid poznamendva, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni
vSetkych zakonnych podmienok predlozil istavnému stidu novu tGstavnl st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019



