SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 177/06-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Dr. M. T., B., zastipeného advokatom doc. JUDr.
L. F., CSc., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 20/04 z 15. decembra 2005, takto

rozhodol:

Zakladné pravo Dr. M. T. na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 20/04

z 15. decembra 2005 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 10. aprila 2006
dorucen¢ podanie Dr. M. T., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.

K., B., oznacené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu ustavného prava na sudnu a inu pravnu



ochranu chrdaneného ustanovenim ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky . Z obsahu staznosti
vyplynulo, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného pradva na sudnu ochranu
podrla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C 255/97 z 11. marca 2003, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 129/03 zo 16. oktobra
2003 a rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

4 Cdo 20/04 z 15. decembra 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 14 C 255/97 sa ako Zalobca doméhal proti doc. PhDr. J. V. (dalej len ,,zalovany
v 1. rade”) a proti L. B. (dalej len ,,zalovana v 2. rade*), aby sud nahradil vyhlasenie vole
zalovaného v 1. rade vo vztahu ku kipnej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu z 21.
augusta 1997; urcil, Zze uvedena kupna zmluva je neplatna a ulozil Zalovanému v 1. rade

alebo zalovanej v 2. rade povinnost’ vypratat’ byt.

Okresny sud svojim ¢iastoénym rozsudkom z 10. decembra 1998 ¢. k. 14 C 255/97-
72 urcil, ze kipna zmluva z 21. augusta 1997 uzatvorend medzi zalovanym v 1. rade ako

predavajucim a zalovanou v 2. rade ako kupujucou je neplatna.

Na zaklade odvolania podaného oboma zalovanymi krajsky sid rozsudkom z 3. juna
1999 vo veci sp. zn. 18 Co 132/99 c¢iastony rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu

stazovatel’a zamietol.

Na zaklade dovolania podané¢ho stazovatelom najvyssi std rozsudkom sp. zn.
4 Cdo 146/99 z 24. méja 2000 napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze zmluvou
o budicej zmluve zalovany v 1. rade obmedzil dobrovolne svoje vlastnicke pravo, ¢o
vylucilo nakladanie Zalovaného v 1. rade s bytom a ak tento napriek uvedenému previedol
byt kiipnou zmluvou na Zalovanu v 2. rade, je takyto ukon zalovaného v 1. rade neplatny

podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.



Nasledne na to krajsky sid uznesenim z 30.novembra 2000 vo veci sp. zn.
13 Co 256/2000 ¢iastocny rozsudok okresného sudu z 10. decembra 1998 €. k. 14 C 255/97-
72 zru$il avec mu vratil na dalSie konanie, pricom mu uloZil povinnost' doplnit
dokazovanie z hladiska ustalenia platnosti zmluvy o budicej zmluve. Okresny sud po
vrateni veci na d’alSie konanie napadnutym rozsudkom sp. zn. 14 C 255/97 z 11. marca
2003 zalobu stazovatela zamietol. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania krajsky
sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Co 129/03 zo 16. oktobra 2003 rozsudok okresného

sudu z 11. marca 2003 potvrdil ako vecne spravny a stotoznil sa aj s jeho odovodnenim.

Vzhladom na to, Ze tak ako okresny sud aj krajsky std sa odchylili od pravneho
nazoru vysloveného v rozhodnuti najvysSSiecho sudu, podal stazovatel proti rozsudku
krajského stidu dovolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 20/2004 z 15. decembra
2005 potvrdil rozsudok krajského sudu, priCom sa podla stazovatel'a odchylil od svojho
predchédzajuceho pravneho nézoru, ktory vyslovil v tejto veci vo svojom predchadzajuicom
rozhodnuti o prv podanom dovolani. Takymto postupom sa podla nazoru stazovatela
odklonil najvyssi sud od principu pravnej istoty, na ktorom je zalozeny kazdy pravny Stat
a jeho naplhanie v ramci vykonu sudnictva predstavuje predvidatelnost’ rozhodnuti, a tym

poskytovanie ochrany pravu na sidnu a int pravnu ochranu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud jeho st'aznosti
vyhovel a po vykonanom dokazovani vydal tento nalez:

1. Pravo Dr. M. T. na sudnu ainii pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dna 11. 3. 2003, ¢. k. 14 C 255/1997-236,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 10. 2003 vo veci sp. zn. 6 Co 129/03
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 12. 2005 vo veci sp. zn.
4 Cdo 20/2004 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dna 11. 3. 2003, ¢. k. 14 C 255/1997-
236, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 10. 2003 vo veci sp. zn. 6 Co 129/03
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 12. 2005 vo veci sp. zn.

4 Cdo 20/2004 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V. na dalSie konanie.



3. Okresny sud Bratislava V., Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su povinni spolocne a nerozdielne uhradit Dr. M. T. trovy konania pred

Ustavnym siidom SR.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL. US 177/06-17 z 24. maja 2006 ju v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava
na studnu ochranu priznan¢ho podla ¢l. 46 Ustavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
4 Cdo 20/04 z 15. decembra 2005 prijal na d’alSie konanie a vo zvysSnej Casti odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval pravneho zéastupcu
stazovatela a predsedu najvyssieho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho stidu tstavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’a a predseda najvyssieho sidu Gstavnému sidu oznémili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu staZovatela a predsedu najvysSieho
sudu o tom, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od

ustneho pojednéavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni predsedu najvysSieho sudu, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
10. jula 2006, sa okrem iného uvadza:

,Stazovatel v ustavnej staznosti vytyka..., Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
rozhodoval v napadnutom rozhodnuti ako dovolaci sud postavil svoje rozhodnutie na
pravnom nazore, ktory je v uplnom rozpore s jeho pravnym ndazorom nim uz prv vyslovenym

v tejto veci (v rozhodnuti z 24. 5. 2000). Takéto rozhodnutie je nepredvidatelné, z pravneho



hladiska plne prekvapujuce do tej miery, Ze nim bolo zasiahnuté do principu prdavnej istoty
v oblasti aplikacie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze
nezistil dovod ustupovat' od skor vysloveného ndzoru, podla ktorého dobrovolné
obmedzenie zmluvnej volnosti vlastnictva bytu (co do osoby buduceho nadobudatela
viastnickeho prdava) moze byt podla § 39 ObC. zdakonnika dovodom neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu uzavretej s inym nadobudatelom (nez je osoba, v prospech ktorej
bol zavizok na buduci prevod prava vlastnikom bytu prevzaty). Tento zaver vsak doplnil
v tom smere, Ze uvedend neplatnost nemusi byt (a nemoze) nastat bez dalSieho (teda
v kazdom jednotlivom pripade). Je to preto, Ze porusenie povinnosti na prevod viastnickeho
prava k bytu konkrétnemu nadobudatelovi nie je porusenim zdakonnej povinnosti, ale
povinnosti prevzatej zmluvou a ako také nie je sposobilé privodit absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy pre rozpor so zdkonom ci jeho obchddzanie, ale nanajvys pre rozpor
s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi vyzZaduje vSak doslednu analyzu konania
vSetkych zainteresovanych ucastnikov sporu. Dovolaci sud teda ciastocne odchylenie sa od
pravneho nazoru vysloveného v skorSom rozhodnuti naleZite odévodnil, preto ustavnu

(s

staznost’ povazujem za neopodstatnenti. *

Ustavny std zaslal kopiu vyjadrenia predsedu najvys$Sicho sadu na zaujatie
stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel'a JUDr. J. K., ktory Gstavnému sudu listom z 9.
marca 2007 ozndmil, ze stazovatela uz v konani pred ustavnym sudom nezastupuje.
Ustavny std preto 19. marca 2007 vyzval stazovatel'a, aby predlozil splnomocnenie pre
svoje zastupovanie inym advokatom. Na zéklade tejto vyzvy bol Gstavnému stdu 30. aprila
2007 doruceny list advokata doc. JUDr. L. F., CSc., v ktorom oznamil, Ze v predmetnej veci

prevzal pravne zastupovanie stazovatel’a, a predlozil ustavnému sudu splnomocnenie.

Na tomto zéklade ustavny sud 7. méja 2007 vyzval nového pravneho zastupcu
stazovatel'a, aby v urcenej lehote predlozil Ustavnému sudu stanovisko k vyjadreniu
predsedu najvysSieho sudu. Pravny zéastupca st'azovatel'a ho dorucil faxom 21. méja 2007.

V stanovisku sa okrem iného uvadza:



«... Argumentacnu bdzu najvyssieho sudu mozno heslovito zhrnut do nasledovného
postoja: ,, Trvame na svojom pévodnom prdaviom ndzore, dopliame ho viak len
o nasledovné. “

V kontexte veci vedenej na vistavnom sude pod sp. zn. II. US 177/06 je vsak postoj
(i) vnutorne rozporny, (ii) vo svojej podstate nepravdivy a naviac (iii) z hladiska ako
hmotného tak procesného celkom explicitne vyvratitelny. ...

Ako uz vyplynulo z doterajsich tvrdeni stazovatela obsiahnutych najmd v staznosti,
ktorej obsahu sa stazovatel’ nadalej v plnej miere pridrZiava, najvyssi sud rozsudkom sp.
zn. 4 Cdo 146/99 (dalej len , prvy rozsudok NS SR*) zrusil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave (dalej len , krajsky sud®) sp. zn. 18 Co 132/99 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Druhym rozsudkom NS SR najvyssi sud obsahovo nadmieru pribuzné rozhodnutie
krajského sudu nezrusil, naopak dovolanie stazovatela zamietol.

Procesnym doésledkom ,,doplnenia“ pravneho nazoru najvyssieho sudu teda bolo, zZe
pokial’ stazovatel v konani 4 Cdo 146/99 pred najvyssim sudom uspel, v konani
4 Cdo 20/2004 neuspel. Najvyssi sud vo svojom prvom konani poskytol ochranu
stazovatelovho prava a naopak, vo svojom druhom konani mu tuto ochranu odoprel.

Najvyssi sud tak urobil ako dovolaci sud, po tom co bolo dokazovanie v predmetnej
veci ukoncené, dokazy boli ustalené a pravny ndzor sudov nizsieho stupna bol explicitne
vyjadreny v ich rozsudkoch. Tzv. nasledné ,,doplnenie“ pravneho ndzoru najvyssieho sudu
nebolo jeho doplnenim, ale negaciou. Uvedené je vcelku explicitne preukdzatelné jednak
z vyssie uvedenych opacnych procesnych dosledkov , doplneného™ a , ,nedoplneného*
pravneho ndzoru najvyssieho sudu, jednak z hmotno-pravnych dosledkov uvedenych nizsie...

Najvyssi sud odovodnil prvy rozsudok NS SR okrem iného i nasledovnym
konstatovanim: ,, Zalovany 1/ si vSak svoju zdkonnii povinnost nesplnil a v rozpore
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika previedol predmetny byt na zalovanu 2/. Toto
jeho konanie je aj v rozpore s dobrymi mravmi.” (N. B. Najvyssi sud 24. mdja 2000
konstatuje rozpor s dobrymi mravmi).

Najvyssi sud dalej prvy rozsudok NS SR odovodnil nasledovne: ,, Ak Zalovany 1/
uzavrel so zZalovanou 2/ 21. augusta 1997 kupnu zmluvu o prevode predmetného bytu

porusil svoju zmluvnu povinnost uvedenui v zmluve o buducej zmluve. Tento jeho pravny



ukon je preto podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny. (N. B. Najvyssi sud 24. mdja
2000 konstatuje absolutnu neplatnost kupnej zmluvy).

Pravny nazor najvyssieho sudu k 24. mdju 2000 v predmetnej veci mozno celkom
jednoznacne zhrnut’ nasledovne: (i) Kupna zmluva je podla § 39 OZ absolutne neplatnad,
(ii) Zalovany konal aj v rozpore s dobrymi mravmi...

Tzv. ,,doplnenie* pravneho nazoru najvyssieho sudu je uvedené na tretej strane
druhého rozsudku NS SR nasledovne: ,,1 ked’ dovolaci sud nevidi dovod ustupovat od nim
skor vysloveného nazoru, podla ktorého dobrovolne obmedzenie zmluvnej volnosti
viastnika bytu moze byt podla § 39 ObcC. zak. dovodom neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu uzavretej s inym nadobudatelom, tento zaver sa Ziada doplnit a to tym, Ze
takato neplatnost nemusi nastat’ bez dalsieho...

Nasledne dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ,,to dalsie (bez coho to asi nejde) vo veci
nebolo““ a teda ,, takato neplatnost nenastala “.

Problém dvoch diametrdlne odlisnych rozsudkov toho istého sudu v tej istej veci
spociva v tom, Ze (i) prvy rozsudok uzavrel Ze ,,to dalSie vo veci bolo* a taktiez, Ze kupna
zmluva je neplatnd (uzavrel to dogmaticky a bezvyhradne) no a (ii) druhy rozsudok, presne
naopak uzavrel, ze ,,to dalsie vo veci nebolo ““ a teda, Ze zmluva je platna.

Tvrdenie predsedu najvyssieho sudu, Ze islo len o , doplnenie* prdavneho ndzoru
posobi v konkrétnom pripade rozporuplne. Najvyssi sud totiz rozhodoval konkrétnu vec
s dopadom na konkrétne sporové strany. Ustavny sud v rozhodnuti IV. US 77/02 v minulosti
uzavrel, ze ,,Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand platna a ucinna
pravna norma.* Ulohou najvyssieho sidu (jeho pésobnostou) je okrem iného aj prijimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov (§ 20 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov). Vtomto pripade vsak o , zjednocovani vykladu“ zdkonov urcite nemozno
hovorit. Dosledkom je otvorenie cesty pre legalizaciu porusenia zmluvy a tolerovanie

porusovania zmluvného zavdzku.



Rozhodoval ju dvakrat a vidy inak, co zaloZilo zrejmu pravnu neistotu ucastnikov
sporu. To je jeden z podstatnych dovodov zakladajucich tvrdenie o poruseni stazovatelovho

prava podla élanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.»

Pravny zastupca stazovatel’a zaroven rozsiril a upresnil petit pdvodnej staznosti tak,
ze 7iada priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk, ktoré
mu je povinny vyplatit najvy$$i sad atrovy pravneho zastipenia vycislil sumou

7 492,20 Sk.

Staznost staZovatela predbezne prerokoval a v oznaenej Casti prijal na dalSie
konanie II. senat. Na zéklade Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok
2007 bola vec pridelena sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je
¢lenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej konal a rozhodol senat v zloZeni, ake je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznost'ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 255/97 z 11.
marca 2003, rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 Co 129/03 zo 16. oktobra 2003
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 20/04 z 15. decembra 2005. Kedze tstavny sud
prijal staznost’ stazovatela len v ¢asti namietajicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ustavy oznacenym rozsudkom najvysSieho sudu, Gstavny sud sa v d’alSom priebehu konania

zaoberal len touto ¢ast’ou st'aznosti.



Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z Gstavného postavenia ustavného sidu vyplyva, ze mdéze preskimavat’ len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, a prip. tiez také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody
doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sutdu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvoden¢ zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zéklade uvedeného bolo tulohou ustavného sudu pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatel'a posudit, ¢i boli skutkové apravne zavery, o ktoré¢ sa opieral napadnuty
rozsudok najvysSieho stdu, ktorym zamietol dovolanie staZzovatel'a, z Gstavného hl'adiska
ospravedlnitelné a udrzatel'né, a ¢i v dosledku toho (ne) doslo k poruseniu zékladného prava

stazovatel’a podla ¢l. 46 ustavy.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okrem iného

uviedol:



,Spornou otazkou (rieSenou nizsimi sudmi v konani nasledujucom po vydani
zrusujuceho rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2000 spésobom nie
celkom zodpovedajucim obsahu odévodnenia oznaceného rozsudku dovolacieho sudu) je
totiz, aky pravny vyznam (teda dosledky, resp. vplyv) ma prevzatie zmluvného zavizku
vlastnika bytu previest' v buducnosti viastnicke pravo k bytu konkrétnej osobe na pripadné
dalsie pravne tikony, v dosledku ktorych by malo dojst k prevodu vlastnickeho prava na inu
osobu nez tu, ktord si prevzatie vyssie opisaného zavizku vlastnika bytu zmluvne vymienila.
Doterajsia prax pritom krieSeniu tejto otizky (a to nielen v prejedndvanej veci)
nepristupuje celkom jednotne.

1 ked dovolaci sud nevidi dovod ustupovat’ od nim skor vysloveného nazoru, podla
ktorého dobrovolné obmedzenie zmluvnej volnosti viastnika bytu (co do osoby buduceho
nadobudatela vlastnickeho prava) moze byt podla § 39 ObC. zak. déovodom neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej s inym nadobudatelom (neZ je osoba,
v prospech ktorej bol zavizok na buduci prevod prdava viastnikom bytu prevzaty), tento
zaver sa ziada doplnit a to tym, Ze takdto neplatnost nemusi (a ani nemoze) nastat bez
dalSieho (teda v kazdom jednotlivom pripade). Je to tak prdave preto (a v tomto smere je
potrebné i Ciastocne doplnit a spresnit argumentdaciu pouzitu v predchadzajicom
rozhodnuti dovolacieho sudu), lebo porusenie povinnosti na prevod vlastnickeho prava
k bytu konkrétnemu nadobudatelovi nie je porusenim zdkonnej povinnosti, ale povinnosti
prevzatej zmluvou (zmluvného zavizku) a ako také nie je sposobilé privodit absolutnu
neplatnost kupnej zmluvy (porusujucej skor prevzaty zmluvny zavizok) pre rozpor so
zdakonom ¢i jeho obchddzanie, ale nanajvys pre rozpor s dobrymi mravmi (ide tu tak
o otazku podradenia konkrétnej sudenej veci pod niektoru z celkom troch roznych
skutkovych podstat majucich zaklad v ustanoveni § 39 Ob¢. zak.). Na rozdiel od rozporu so
zdakonom (ktory je spravidla zjavny a nespochybnitelny) vSak posudenie otdzky existencie
rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi vyzaduje (okrem iného) i doslednu analyzu
konania vSetkych zainteresovanych ucastnikov sporu, ich pristupu k naleZitej ochrane
svojich prav a tiez zhodnotenie prdavnej situdcie, v ktorej k robeniu prislusnych pravnych
ukonov pristupili.

Vychadzajuc z tejto uvahy je potom zrejmé, Ze rozhodujucim musi byt najmd

postavenie potenciondlneho nadobudatela vlastnickeho prava (v prejedndvanej veci
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Zalobcu) a toho nadobudatela viastnickeho prava, ktorého viastnictvo prave s odvolanim sa
na tvrdenie o neplatnosti kupnej zmluvy potencionalny nadobudatel’ spochybnuje
(v prejednavanej veci je takouto osobou zalovana 2/). Naopak podstatne mensi vyznam ma
pocinanie povodného viastnika bytu (ktorym je v prejedndvanej veci zZalovany 1/) ako
zmluvného partnera oboch zmluv (teda zmluvy o buducej zmluve uzavretej so Zalobcom aj
kupnej zmluvy napadanej Zalobou a uzavretej so Zalovanou 2/), pretoze ten pre zjavné
nerespektovanie zavizku zalozeného zmluvou o budiicej zmluve na jednej strane vystavil
oboch ucastnikov svojich zmluvnych vztahov riziku sporu a na strane druhej si porusenim
svojej povinnosti podla zmluvy o buducej zmluve tak ¢i tak privodil zodpovednost' (u ktorej
predmetom sporu moze byt len to, Ci tdato zodpovednost ma nastat’ v podobe zodpovednosti
za Skodu sposobenu porusenim zmluvnej povinnosti prevzatej zmluvou so zalobcom, alebo
naopak v podobe povinnosti na vratenie kupnej ceny Zalovanej 2/ pre neplatnost ich kupnej
zmluvy). PretozZe pri skumani otazky platnosti nadobudnutia prav nemozno opomenut ani
hladisko dobromyselnosti nadobudatela prav (ktora dobromyselnost' inak na strane
zalobcu ani Zalovanej 2/ vysledkami doterajsieho konania spochybnena nebola), vzdy treba
sledovat'i ucel a kontext pravnej upravy. Pri nazerani na vec z tohto uhla pohladu je potom
rozhodujucou moznost dobromyselného nadobudatela viastnictva bytu ziskat' vedomost
o tom, ¢i na predmete prevodu vlastnictva (teda na byte) viazne pravo inej osoby. Ak vsak
pravo zZalobcu na uzavretie buducej kupnej zmluvy so Zalovanym 1/ nebolo (ako
v prejednavanej veci) zapisané v katastri nehnutelnosti, nevyplyvalo ani z inej verejne
pristupnej evidencie a Zalovana 2/ bola pri pripadnom zistovani zatazenia bytu pravom inej
osoby odkazand vylucne na informacie Zalovaného 1/, treba vyvodit, Ze nedisponovala
Ziadnou realnou moznostou dozvediet' sa o zavizku zalovaného 1/, ktory by mohol
obmedzovat jeho zmluvnu volnost. Za uvedenej situdcie je ale skutocne namieste priznanie
zvySeného stupnia prdavnej ochrany dobromyselnému nadobudatelovi viastnickeho prdva
bytu (tu Zalovanej 2/) oproti osobe, ktorej pravo na prevod vlastnictva v case uzavretia
kupnej zmluvy oboch Zalovanych ostalo len v potenciondlnej rovine (v rovine zmluvne
prevzatého zavizku). Tento zaver treba podla ndzoru dovolacieho sudu prijat i preto, Ze
prevodca vlastnictva bytu (tu zZalovany 1/) po vyplateni kupnej ceny zdsadne disponuje
financnymi prostriedkami, z ktorych mozno uspokojit pripadné pohladavky jeho zmluvného

partnera podla zmluvy o buducej zmluve (najmd pohladavku na vrdtenie poskytnutého
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preddavku na kupnu cenu ¢i pohladavku na ndahradu Skody) a iv pripade, Zeby to tak
nebolo (a prevodca by nedisponoval Ziadnym majetkom pouzitelnym na uhradu prislusnych
pohladavok), potencionalny (opomenuty) nadobudatel ma k dispozicii dalsie pravo
domahat sa, aby pravny ukon ukracujuci majetok jeho diznika bol proti nemu vyhlaseny za
neucinny (odporovatelnost podla § 42a Ob¢. zdk.).

V svetle uz uvedeného tak za spravmny i v prejednavanej veci bolo treba povazovat
ostatny vysloveny ndzor nizsich sudov o tom, ze zmluva podla § 50a Obc. zak. posobi len
medzi ucastnikmui a jej porusenie prevodom vlastnictva inej osobe nezaklada samo osebe
rozpor s dobrymi mravmi a teda dévod absolutnej neplatnosti zmluvy podla § 39 Ob¢. zak.
(ale je len dovodom pozZiadavky na vratenie si pripadnych vopred poskytnutych plneni
ucastnikmi zmluvy podla § 50a Obc. zdk. a pripadne ivyvodenia obcianskopravnej
zodpovednosti za Skodu zo strany potencionalneho nadobudatela bytu).

Vychadzajuc z opisanych uvah preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave napriek
ciastocnému odchyleniu sa od pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom v jeho

skorsom rozhodnuti bol vecne spravnym. Preto nedovodné dovolanie Zalobcu zamietol...

Opierajuc sa o citované ustavny sud skonStatoval, ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu je riadne odovodneny, nie je arbitrarny, pricom pravne zavery, o ktoré sa
opiera su podl'a nazoru ustavného sudu aj z vecného hl'adiska akceptovatel'né a zodpovedaju
poziadavke spravodlivého usporiadania vztahov medzi ucastnikmi sporu. Vyhrady
nemozno formulovat ani ku skutkovym zaverom, o ktoré¢ sa opieraji pravne zavery
najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku, kedze vychadzali z vysledkov dokazovania
uskuto¢neného niz§imi sudmi, pricom stazovatel' skutkové zistenia vo svojom dovolani
nenamietal, naopak konStatoval v fiom, Ze ,, skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie uz v konani pred sudom prvého stupna... a tento skutkovy stav sa od toho

Casu nezmenil a to ani v dosledku vykonaného dokazovania*.
Napriek uvedenému povazoval ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa kltucovou

namietkou stazovatela pregnantne vyjadrenou v stanovisku jeho pravneho zastupcu

spocivajicou v tvrdeni, Ze najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval ,,... dvakradt a vidy
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inak, co zaloZilo zrejmu pravnu neistotu ucastnikov sporu. To je jeden z podstatnych
dévodov zakladajiicich tvrdenie o poruseni stazovatelovho prava podla clanku 46 Ustavy

Slovenskej republiky “.

Ustavny sud v tejto savislosti poukdzal na svoju stabilizovant judikaturu, podla
ktorej ,,neoddelite'nou stcast'ou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat’, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat® (II. US 10/99, tiez
II. US 234/03). Za zretela hodny je v danom pripade potrebné povazovat aj uz skor
vysloveny pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého ,,Obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie pravnej istoty, ze na urciti pravne relevantnii otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™ (PL. US 16/95). V kontexte citovaného
ustavny sud povazoval za potrebné vo vztahu k prerokivanej veci zdoraznit, zZe
reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave
na lom sa hlavne a predovSetkym zakladd dovera obcCanov, ako aj inych fyzickych osob

a pravnickych osob k orgdnom verejnej moci.

Za tychto okolnosti bolo potrebné zaujat’ postoj k prdvnym nézorom najvysSieho
sudu vyslovenym v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/99 z24. maja 2000
anasledne v napadnutom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 20/2004 z 15. decembra 2004.
V citovanom vyjadreni predsedu najvysSiecho suadu, ako aj priamo v odévodneni
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu sa tvrdi, Ze najvyssi sud ,, nevidi dévod ustupovat’
od nim skor vysloveného ndzoru... , len sa ho ,,Ziada doplnit . Pravny zastupca stazovatel’a

povazuje takyto postoj ako vnutorne rozporny a vo svojej podstate nepravdivy.

Hodnotiac pravne nazory vyjadrené v oboch oznacenych rozsudkoch najvysSieho
sudu sa ustavny sud stotoznil s ndzorom pravneho zastupcu stazovatel’a, ked’ze aj ked’ bola
prislusna cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sidu formulovana v podobe

,doplnenia® skor vysloveného pravneho nazoru, vo svojej podstate viedla podl'a stazovatela
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k diametralne odliSnému zaveru - zamietnutiu dovolania (zatial’ ¢o v pripade rozsudku z 24.
mdja 2000 k zruSeniu rozsudku krajského sidu napadnutého dovolanim), t. j. z pohl'adu
stazovatela (vyjadrené slovami jeho pravneho zéastupcu) «nasledné ,, doplnenie“ pravneho

nazoru najvyssieho sudu nebolo jeho doplnenim, ale negdciou».

Za tychto okolnosti predstavoval napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nesporne
zéasah do pravnej istoty stazovatela zalozenej (odovodnene) na predchadzajicom rozsudku
najvyssieho stdu. Ustavny sad povaZoval preto za potrebné vyslovit', Ze pri rozhodovani vo
veci stazovatela (hodnotiac oba oznacené rozsudky) doslo zo strany najvysSieho sudu
k pochybeniu, ked’ze najvyssi sad musi vZdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné
postavenie v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretel'om na svoju funkciu zabezpecovat
jednotny vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
[§ 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zékon €. 757/2004 Z. z.”)], a to bez ohl'adu na to, ze v danom pripade neuplatioval
svoju pravomoc podl'a § 22 zdkona €. 757/2004 Z. z., ale svoju pravomoc vyplyvajucu mu

z postavenia dovolacieho sudu.

Napriek uvedenému, sumarizujic svoje predchadzajuce zavery, ustavny suad
skonStatoval, ze v danom pripade by vyslovenie pravneho zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 tstavy predstavovalo absolutizaciu principu pravnej istoty a vo svojej
podstate by smerovalo k nemenitelnosti stidnych rozhodnuti zalozenych na vecne
neuplnom, a teda nespravnom pravnom posudeni veci, a teda k spochybneniu poziadavky
ustavnosti a zdkonnosti sudneho rozhodovania a vyla¢eniu moznosti napravy chybnych

rozhodnuti zakonom ustanovenym sposobom.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu. Po
tomto rozhodnuti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi staZzovatel’a
(zrusenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, priznanie finan¢ného zadostucinenia,

uhrada trov konania).
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Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia povazoval Ustavny sud za potrebné
vyslovit, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim pravneho zdstupcu stazovatela, podla ktorého
dosledkom pravnych nazorov vyslovenych v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu ,,... je
otvorenie cesty pre legalizdaciu poruSenia zmluvy a tolerovanie porusovania zmluvného
zavdazku*, a v zhode s konStatovanim uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu zdoraziuje, ze stazovatel’ si v danom pripade mohol proti zalovanému
v 1. rade uplatnit’ narok na zodpovednost’ za Skodu, ktord mu vznikla tym, Ze tento porusil

svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy o budicej zmluve.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007

15



