SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 417/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ M. K., 7., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. S.B., Z., vo
veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 aél. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 2/2012 a jeho uznesenim z 21. marca 2012, postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 151/2011 a jeho uznesenim
z31. maja 2011 a postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C

54/2006 a jeho uznesenim z 3. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2012

dorucena st'aznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zakladnych



prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 2/2012 a jeho uznesenim z 21. marca
2012, postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 151/2011 a jeho uznesenim z 31. maja 2011 a postupom Okresného stiidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 54/2006 a jeho uznesenim z 3.

marca 2011.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje
.,V konani vedenom pred Okresnym sudom... pod spis. zn. 18 C 54/2006 ako zZalovana
(v 2. rade, pozn.) vo veci a) urcenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a ako vedlajsia
ucastnicka vo veci b) urcenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu, v oboch pripadoch sa
jedna o rovnaky pravny ukon® (t. j. darovaciu zmluvu, pozn.). Stazovatel’ka uviedla, Ze
., Zalobcovia ako dévod podania Zaloby uvadzajii, Ze toho ¢asu pred OS v Ziline v konani
vedenom pod spis. zn. 12 C 197/2004 sa domdhaju priznania pohladavky, ktord je od
pociatku popreta a urcenim absolutnej neplatnosti a pravnej neucinnosti pravneho tikonu sa
snazia domoct jej vymozenia.

Vzhladom na skutocnost, ze toho casu je pohladavka popretad, teda spornd, nie je
mozné ustalit, ¢i existuje, nie je mozné v tomto konani urcit s pravnou istotou
opodstatnenost zaloby a) o urcenie absolutnej neplatnosti pravneho tikonu — pravny zaujem
Zalobcov je otdzny a b) o urcenie prdavnej neucinnosti pravneho vkonu — pohladavka, ktord
je podstatou ndrokovania takéhoto urcenia je spornd. Z toho dovodu som navrhla sudu
prerusit konanie az do pravoplatného skoncenia sporu 12 C 197/2004. “.

Zalovany v 1. rade sa navrhom zo 7. maja 2010 doméhal prerusenia konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 54/2006 ,,az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred OS Zilina pod sp. zn. 12 C 197/2004, v ktorom ,, Zalobcovia
napddaju darovaciu zmluvu (jej absolutnu neplatnost, pozn.) aj dalSou Zalobou...
o neucinnosti pravneho ukonu, ktoru Zalobcovia odovodnuju udajnou pohladavkou... ktorej
zaplatenia sa domdhaju na Okresnom sude... v konani vedenom pod spis. zn.

12 C 197/2004 .



3. Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 54/2006-192 z 1. oktobra 2010 konanie prerusil.
Na zaklade odvolania navrhovatelov krajsky sad uznesenim sp. zn. 7 Co 335/2010

zo 16. decembra 2010 prvostupiiové uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Ustavny sud staznost stazovatelky dorudend mu 11. novembra 2011, ktorou
namietala porusSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu zo 16. decembra 2010 (bod 3), odmietol ako zjavne
neopodstatnenti uznesenim sp. zn. III. US 84/2011 z 2. marca 2011 z dévodov v fiom

uvedenych.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 54/2006-211 z 3. marca 2011 (kedze
odporcovia v 1. a 2. rade, t. j. aj stazovatel’ka trvali na preruseni konania) ich ,,navrh na
preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude...
pod sp. zn. 12 C 197/2004 “ zamietol. Krajsky sud na odvolacie odporcov uznesenim sp. zn.
7 Co 151/2011 z31. méja 2011 rozhodnutie okresného sudu z 3. marca 2011 potvrdil.
Dovolanie stazovatel’ky zo 14. septembra 2011 proti uzneseniu krajského sidu z 31. maja
2011 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 2/2012 z 21. marca 2012 ,,podla § 218 ods. 1
pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.“ odmietol.

6. Stazovatel’ka vo vztahu k prvostupniovému rozhodnutiu namietala nespravne
posudenie veci (odvoldvanie sa sadu ,,na judikat Najvyssieho sudu R 44/2011°, anie
na odporcami sa dovolavajucej aplikacie ,,judikdatu Najvyssieho sudu R 4/2008 ).
Krajskému sudu, ktory rozhodnutie okresné¢ho sudu ,,potvrdil opdtovnym poukazanim len
na prvé rozhodnutie (R 44/2011, pozn.) bez toho, aby sa argumentacne a logicky
vysporiadal s existenciou novsieho rozhodnutia toho istého sudu (obe rozhodnutia prijali
dovolacie senaty NS SR)“, stazovatel’ka vytykala najméd nedostatocné odovodnenie jeho
rozhodnutia (,,odvolaci sud nereflektoval na obranu neuspesného ucastnika...*). Podla
ndzoru stazovatelky pravny zaver najvysSieho sudu je , ,nesprdavny, arbitrarny a ustavne
neudrzatelny“ (ked’ vylucil aplikdciu neskorSieho rozhodnutia tohto stdu). Najvyssi sud
,,pochybenie odvolacieho sudu... nielen Ze nenapravil, ale naopak potvrdil a to

¢

argumentaciou, ktord vnasa do rozhodovacej cinnosti svojvolu... “,



7. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusSenie zékladného
prava ,,na spravodlivé sudne rozhodnutie zakotvené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy...“ aprava ,,v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13* dohovoru postupom
a uznesenim najvyssicho sadu sp. zn. 6 Cdo 2/2012 z21. marca 2012, postupom
a uznesenim krajského sadu sp. zn. 7 Co 151/2011 z 31. méja 2011 atiez postupom
a uznesenim okresného sudu ¢. k. 18 C 54/2006-211 z 3. marca 2011 (okrem ¢l. 13
dohovoru). Sucasne navrhla uznesenie najvysSieho sudu z 21. marca 2012 a uznesenie
krajského suadu z31. maja 2011 zrusit, priznat jej ,,financné zadostucinenie vo vySke

3.000 €* a ndhradu trov pravneho zastipenia.

8. Ako dokazovy materidl staZzovatel'ka (okrem iné¢ho) predlozila ndvrh na prerusenie
konania zo 7. méja 2010, uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 18 C 54/2006-211 z 3. marca
2011, uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Co 151/2011 z 31. maja 2011, dovolanie
7o 14. septembra 2011 a uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 2/2012 z 21. marca 2012.

II.

9. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Stazovatel’ka sa domahala toho, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jej

,prava na spravodlivé sudne rozhodnutie zakotvené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48



ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy* aprava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru v bode 1 a 7

oznac¢enymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

13. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zaCatie konania (vyjadrenym v jeho petite, pozn.) okrem pripadov vyslovne uvedenych

v tomto zakone.

14. Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie iou oznacené¢ho prava uznesenim

okresného sudu €. k. 18 C 54/2006-211 z 3. marca 2011 a konanim mu predchadzajucim.

15. Z obsahu st'aznosti (a z k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel’ka
proti predmetnému uzneseniu okresného sidu podala riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 151/2011 z 31. méja
2011. Ustavny sid preto nema pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti, v ktorej sa

namieta porusenie prava stazovatel'ky predmetnym rozhodnutim okresného sudu.



16. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného
sudu, pretoze na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.
Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

17. Stazovatelka sa vo svojej staznosti predovSetkym domahala vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (,,zdkladné prdavo
na spravodlivé sudne rozhodnutie” pozri bod 7) uznesenim najvyssieho sidu z 21. marca
2012, ktorym dovolanie stazovatel'ky odmietol ,,podla s § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p.“, a jemu predchaddzajucim (rozhodnutie okresného sudu z 3. marca

2011 potvrdzujiucim) rozhodnutim krajského sudu z 31. maja 2011 (pozri bod 5).

18. Podl'a ustaleného pravneho nazoru tstavného stidu ti¢elom prava na stidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

19. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah

opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky



tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

20. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

21. Ustavny sud pripomina, Ze siéastou zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.



22. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskutoc¢nenie dovolacieho konania, patri do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany Gstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

23. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivée sidne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

24. Ustavny std z tohto hl'adiska (body 22 a 23) preskiimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 2/2012 z 21. marca 2012, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky.
Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu

nemajuci oporu v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvy$si sud po uvedeni



podstaty odovodnenia prvostupnového sidu obozndmil rozhodnutie odvolacieho sudu
a dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky:

«Krajsky sud... oznacenym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Zilina z 3. marca 2011 ¢ k. 18 C 54/2006 -211, ktorym sud zamietol navrh
Zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania z dovodu nesplnenia podmienok pre takyto postup
vzmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakolko vychadzajuc zo zavizného pravneho ndzoru
odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni zo 16. decembra 2010 sp. zn. 7 Co 335/2010 mal
za to, Ze pre uspesné uplatnenie tzv. odporovacej zZaloby podla § 42a Obcianskeho
zdkonnika nie je potrebné, aby pohladavka Zalobcu, ktorej priznania sa domdha v inom
konani, bola vykonatelnd (ktorej majitelovi svedci exekucny titul), ale postacuje, aby bola
vymahatelna (ktoru mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani). Nevidel
preto otazku, riesenu v konani o zaplatenie pohladavky Zalobcov voci zalovanej 2/ vedenom
na Okresnom siude Zilina pod sp. zn. 12 C 197/2004, ako zdsadne vyznammii pre
rozhodnutie sudu v tomto konani. Plne sa stotoznil s napadnutym prvostupnovym
rozhodnutim aj s jeho odovodnenim, na ktoré poukdzal. Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
nepovazoval za dovodné a odkdzal na svoje predchddzajuce zrusujuce uznesenie, v ktorom
vyjadril pravny nazor, opierajuci sa o judikat Najvyssieho sudu SR R 44/2001, pokracovat
dalej v konani a vykonadvat ukony smerujice k rozhodnutiu v merite veci bez vyckania na
skoncenie konania vedeného pod sp. zn. 12 C 197/2004.

Proti tomuto uzneseniu krajskeho sudu podala dovolanie Zalovana 2/ (t. j.
stazovatelka, pozn.). Mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nesplia
poziadavku riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud sa totiz v nom
nevysporiadal s obranou Zalovanych obsiahnutou v ich odvolani, v ktorej poukazovali na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 61/2008 z 30. jula 2009, ktoré definuje
pojem ,,vymdhatelnd pohladavka* odlisne od jeho posiudenia odvolacim siidom. Dalej
namietala nevysporiadanie sa s navrhom Zalovanych na prerusSenie konania v casti
o urcenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a napokon vytykala odvolaciemu sudu, Ze
nepripustil voc¢i svojmu potvrdzujucemu rozhodnutiu dovolanie napriek navrhu ucastnikov
a tento postup vobec nezdovodnil. Vzhladom na tvrdenu vadu konania podla § 237 pism. f/
O. s. p. spocivajucu v odnati moznosti konat pred sudom Zalovanad 2/ Ziadala uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalsie konanie.



Zalovany 1/ s dévodmi obsiahnutymi v dovolani Zalovanej 2/ suhlasil a Ziadal
rozhodnut'v intencidch petitu dovolania.»

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne
zastupenda (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor, ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, zZe dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolatelka napadla potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky Ziadneho z vyssie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost preto podla § 239 ods. 1 a 2
O. s. p. neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané

v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
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dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, Ci nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatelky, Ze konanie trpi
vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

K zamietnutiu navrhu na prerusenie konania ako dovodu sposobilému zaloZit vadu
uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. treba predovsetkym uviest, Ze prerusit’ konanie postupom
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je moznostou (nie povinnostou) sudu takto rozhodnut.
Toto ustanovenie preto nezaklada procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto
navrhu. Procesnym ndsledkom nevyhovenia ndavrhu je, Ze sud musi vo veci dalej konat, t. j.
vwkonavat vsetky ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho
zamietnutim bez dalSieho teda nemoze dojst k odnatiu moznosti pred sudom konat.
Preskumania spravnosti procesného postupu sudu, ako aj spravnosti jeho skutkovych
a pravnych zaverov, sa ucastnik moze domahat vyuzitim riadnych ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov smerujucich proti rozhodnutiu v merite veci.

Pokial’ Zalovana 2/ v dovolani namietala nedostatocné odévodnenie napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze v danej veci sa odvolaci sud plne
stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna a v odévodneni svojho rozhodnutia sa preto
obmedZzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

V odovodneni svojho rozhodnutia predtym strucne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
oboznamil obsah odvolania, primeranym sposobom opisal stanoviska procesnych stran.
Odkazal v nom na svoje predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom vyslovil pravny zaver
opierajuci sa o judikat Najvyssieho sudu SR R 44/2001. Tymto postupom zaroven vylucil
aplikaciu rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 61/2008 z 30. jula 2009, na ktoré
poukazovali Zalovani I/, 2/ v odvolani, ¢im sa fakticky vysporiadal s ich odvolacou
namietkou. Podla ndazoru dovolacieho sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie

sit v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky a odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok
spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného
prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstdav dovolatelky.

Dovolaci sud napokon poznamendva, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

K ndmietke dovolatelky, Ze odvolaci sud nepripustil na jej ndvrh dovolanie voci
svojmu potvrdzujucemu uzneseniu a Ze sa ani s jej navrhom nijako nevysporiadal, treba
uviest, ze opravnenie vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozhodnutiu patri vylucne
odvolaciemu sudu a nezavisi od navrhu ucastnika. Ak vSak ucastnik konania navrh na
vyslovenie pripustnosti dovolania podd, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat’ a nie je
ani povinny s tymto procesnym ndavrhom sa v dovodoch rozhodnutia vysporiadat. Je totiz
len na zvazeni odvolacieho sudu, ¢i pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi
alebo nie. Ak odvolaci sud v potvrdzujucom rozhodnuti vo vyroku nevyslovi pripustnost
dovolania, dovolaci sud nie je opravneny skumat, ¢i inak ide o vec zdsadneho pravneho
vyznamu (R 38/1993). Dovolaci sud je v tomto smere viazany ndzorom odvolacieho sudu,
ktory nevyuzil svoje opravnenie vyslovit pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu,
a musi tuto skutocnost akceptovat rovnako ako ucastnik konania.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej
2/ odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho,

s

aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

25. Ustavny sud vychadzajic z uvedeného konStatuje, 7ze v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v sulade s normami obc¢ianskeho sudneho konania, ak odmietol

dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st'azovatel’ke
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neodiiala moznost’ konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 2/2012
z 21. marca 2012 obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych
zaverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku.

26. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moZnostou poruSenia zdkladn¢ho prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na d’alie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stide z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

27. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 151/2011 a jeho uznesenim z 31. méja 2011, ktorym na
odvolanie odporcov (t. j. aj stazovatel’ky) uznesenie okresné¢ho sudu z 3. marca 2011
potvrdil (pozri bod 5). Ustavny sid sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti
zaoberal aj tvrdenim st'azovatel’ky o poruSeni oznafenych prav predmetnym rozhodnutim

krajského sudu.

28. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nemd zésadne oprdvnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym

predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
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obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

29. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na spravodlivé stidne konanie stotoziiovat' s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

30. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

31. PretoZze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne a;j
I. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

32. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

33. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.
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34. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy [vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni (kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi... za podmienok ustanovenych zdkonom)], ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov), €l. 2 ods. 2 tstavy (Statne
organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon), ako aj podla ¢l. 13 dohovoru (pravo na u¢inné odvolanie) predmetnymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho stdu (pozri body 6 a 7). Ustavny sud staznost’
stazovatel’ky v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentt pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom
a rozhodnutim najvysSiecho stdu, ako aj krajského sidu a namietanym porusenim
oznacenych zakladnych prav (stazovatel'ka neuviedla ziadne relevantné skutocnosti, ktoré
by odovodiiovali zaver o poruseni tychto prav) a tiez z dovodu pravneho zéveru tistavného
sudu uvedeného v bodoch 26 a 33, pretoze konanie sudu stladné so zédkladnymi pravami
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo spdsobit’ porusenie tychto
dalsich stazovatelkou oznacCenych zdkladnych prav. NavySe, stazovatel’ka poruSenie
predmetnych clankov Ustavy (dohovoru) nenamietala samostatne, ale len ako sucast
porusenia jej zdkladného prava ,,na spravodlivé sudne rozhodnutie zakotvené v ¢l. 46
ods. 1... ustavy... ¢l. 6 ods. 1... dohovoru“ (pozri bod 7 — petit staznosti s prihliadnutim aj na

bod 13).

35. Ustavny sid napokon uvadza, Ze z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staZovatel'kinu st'aznost’ aj v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy,
ked’ze tento obsahuje zakladné principy pravneho Statu, vzhl'adom na ¢o ,,nemdze plnit
poslanie priamo aplikovateného ustanovenia v individualnych konaniach® (I. US 8/97,
II. US 821/00). K namietanému poruseniu ozna¢eného &lanku Gstavy ustavny sud este
poznamenava, ze predmetné ustanovenie predstavuje vSeobecni zdsadu uplatiovania
zakladnych prav aslobdd upravenych v druhej hlave tstavy a nemozno ho posudzovat
samostatne, bez jeho vzdjomného podsobenia (ako aplikaéného pravidla) s konkrétnym
zékladnych pravom alebo slobodou. Ked'ze v danom pripade ustavny sud v posudzovanej
veci nezistil také porusenie oznacenych prav, ktoré by oddévodinovalo nasledné uplatnenie

ustavnopravnej ochrany, je potrebné konstatovat, Ze postupom najvyssieho sudu v konani
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vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 2/2012 a jeho uznesenim z 21. marca 2012, ako aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod Sp. zn. 7 Co 151/2011 a jeho uznesenim z 31. maja

2011 nedoslo k poruseniu uvedeného ¢lanku tstavy.

36. Ustavny sud este poznamenava, Ze ak iny senat najvyssicho sadu ma iny pravny
nazor totozny s pravnym ndzorom stazovatel’ky, potom ustavnému sidu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak pravomoc, ktora
podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov je zverena prave najvysSiemu sudu.

37. Ustavny sud v zavere poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. III. US 84/2011
z 2. marca 2011, ktorym odmietol staznost’ stazovatel’ky proti odvolaciemu rozhodnutiu
krajského sudu zo 16. decembra 2010 (pozri body 3 a4) a ktorym je pri posudzovani

aktualnej staznosti stazovatelky (bod 1) v predmetnej veci viazany apri svojom

rozhodovani nan prihliadol.

38. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa jej ostatnymi ndvrhmi uvedenymi v petite staznosti (bod 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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