SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 205/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | . I BN
B ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, | N [N I, v privncho

zastipenia proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica, pracoviska Brezno ¢. k. 8D/315/2023-
58 z 19. janudra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 22. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' okresnému stidu na d’alSie konanie. Sucastou podanej ustavnej
staznosti je aj ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym sudom
z doévodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel podal navrh na obnovu konania v dedi¢skej veci sp. zn. 8D/315/2023 vedenej
okresnym sudom, v ktorom mal postavenie Uc€astnika z titulu zakonného dediCa. Okresny sud
vyzvou zo 16. oktdbra 2023 vyzval st'azovatela na tthradu sudneho poplatku z navrhu na obnovu
konania v sume 99,50 eur.



4. Stazovatel’ podal ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim ¢. k. 8D/315/2023-58 z 19. januéara 2024 tak, ze stazovatel'ovi nepriznal
oslobodenie od sudneho poplatku. Z odovodenia vyplyva, ze podl'a predlozeného tlaciva stazovatel
nema vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom. V sucasnosti je stazovatel vo vykone trestu
odnatia slobody. Je pracovne zaradeny, pricom za obdobie od 4/2023 do 10/2023 mal dcista
pracovni odmenu spolu vo vyske 1494,53 eur, priemerne vo vyske 213,50 eur mesacne.
Je podielovym spoluvlastnikom v podiele 4/10 rodinného domu. Medzi jeho mesa¢né vydavky
uviedol len sumu 6 eur na lieky a uviedol, ze ma zavézky voci sudu vo vyske 759,82 eur a vo vyske
3 792,52 eur. Z pripojeného rozucétovania pracovnej odmeny za obdobie od 1/2022 do 10/2023 sud
zistil, Ze navrhovatel' je pracovne zaradeny, kazdy mesiac mu je vyplacand pracovnid odmena
priemerne vo vyske 208,97 eur. Dalej okresny sud vzal do Gvahy (&isti) hodnotu dediéstva
po porucitel’ke vsume 4 980 eur a nadobudnutie dedistva po porucitel’ke tak, ze kazdy
zo zékonnych dediov vratane stazovatel'a nadobudol na svoju osobu pripadajuci dedi¢sky podiel
vo velkosti 1/4. Okresny sud dalej uviedol, ze z vypisu z || GcTczIzENEENNINcNG !y 2. Zc
stazovatel’ je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti v podiele 21/40 z celku nehnutel'nosti
nachadzajicich sa v k. 0. |l obec . zastavané plochy a nadvoria, zdhrada a stavba —
rodinny dom. Okresny sud vyhodnotil uvedené zistené majetkové pomery tak, ze stazovatel sa
nenachadza v takej socidlnej situdcii, ktord by mu znemoznovala zaplatit’ sidny poplatok z navrhu
na zaCatie konania; prave naopak, navrhovatel' je pracovne zaradeny, pobera Cisti pracovnu
odmenu priemerne vo vyske 213,50 eur mesacne a je schopny zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
99,50 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal staZovatel tuto ustavnll staZnost, v ktorej nesthlasi
s hodnotenim svojich majetkovych pomerov ako dostato¢nych na thradu poplatku. Poukazuje na to,
Ze po uhradenych pohl'adavkach Statu za ex offo advokata a nakladoch tstavu na vykon trestu, ktoré
su mu zrazané z pracovnej odmeny vo vykone trestu, mu ostava len priblizne suma 37 eur mesacne.
StaZzovatel' zastava néazor, zZe preukazal splnenie podmienok na oslobodenie, Ze je socialny pripad.
Stazovatel' namietal, Ze okresny sud pri vypocte Cistej pracovnej odmeny nezohladnil, ze 55 %
z nej plati Gstavu na vykon trestu a 33 % tvoria Statne pohladédvky na sidne poplatky a obhajobu,
a preto jeho priemernd mzda je vo vyske 37 eur mesacne. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze je poruSené
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa bez uhrady poplatku neméze obratit’ na sud.
Z uvedenych dovodov stazovatel’ Ziada o zruSenie napadnutého uznesenia o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku z 19. januara 2024.

6. Stazovatel' uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj vo vztahu k jeho dvom
bratom, ktorych mienil zastupovat’ v dedi¢skom konani, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

7. Stazovatel' poziadal ustavny sid o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom o tejto Gstavnej st'aznosti s poukazom na svoje nepriaznivé majetkové pomery,
ktoré preukazuje predlozenim potvrdenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov
z 12. marca 2024 orozictovani pracovnej odmeny stazovatela za obdobie od janudra 2023
do februara 2024.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je ndmietka nespravneho posudenia majetkovych pomerov
stazovatel'a, ktory podla svojho tvrdenia nemodze vyrubeny stdny poplatok uhradit’ pre svoje
nepriaznivé majetkové pomery, a preto bolo nepriznanim oslobodenia od poplatku porusené jeho
pravo na spravodlivy proces a odopreta mu sudna ochrana.

9. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intanciou. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov interpretdcie a aplikdcie prava vykonanych vSeobecnymi sidmi s tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

10. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok z 19. 6. 2001 vo veci Kreuz
proti Pol'sku, bod 60; obdobne aj II. US 281/2017) vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok
v stvislosti s podanim civilnej zaloby nemdze byt povaZzovand za obmedzenie prava na pristup
k stidu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane, vyska
poplatku posudzovand v ramci osobitnych okolnosti dané¢ho pripadu vratane povinnosti dotknutej
osoby poplatok v takejto vyske zaplatit, ako aj faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie
pristupu aplikované, su faktory ktoré zohravaji svoju tlohu pri rozhodovani, ¢i tejto osobe bolo
alebo nebolo zachované pravo na pristup k sudu (napr. rozsudok z 28. 10. 1998 vo veci Ait-
Mouhoub proti Francuzsku, bod 57; rozsudok z 13. 7. 1995 vo veci Tolstoy-Miloslavsky proti
Spojenému kral'ovstvu, bod 63).

11. Ustavny sad v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad a aplikaciu zakonnych predpisov,
ktoré by mohli vyvolat’ U¢inky nezluciteI'né so zdkladnym pravom staZovatela na spravodlivé
stidne konanie. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere, zZe by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav. Okresny sid vykonal
dostatok dokazov o majetkovych pomeroch stazovatela, tieto vyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti
a svoje Givahy o ich hodnoteni dostatoéne odévodnil. Ustavny std nie je povolany nahradzat’ tvahu
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov svojou vlastnou.

12. Zaroven ustavny sud pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v sulade s judikatirou
ESLP prihliadol aj na §tddium sudneho konania, ktorého sa poplatkova povinnost’ tyka (navrh
na obnovu pravoplatne skonceného konania), ako aj skutoCnost, Ze st'azovatel’ uc¢inne nevycerpal
ani riadne opravné prostriedky, ked’ podal oneskorene uz odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
v dedi¢skej veci, ktorym bolo dedi¢stvo rozdelené rovnym dielom vSetkym zdkonnym dedi¢om.

13. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim okresného stidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav stazovatela neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sid vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta aj
porusenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k svojim bratom, pretoze ich mienil v konani



o dedi¢skej veci zastupovat, konStatuje, ze stazovatel’ nie je opravnenou osobou na namietanie
porusenia prav inych subjektov, ktoré ho nesplnomocnili na ich zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

15. Ustavny sad moZe rozhodnat o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost
a to, ze (iii) nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

16. Za zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania tistavnej staznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

17. Ak teda ustavny sid po postdeni obsahu ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom vyhoviet’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



