SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 54/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval staznost [N E.
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom,

Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol.,
Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tk 2/2015, ako aj uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 8 Ntro 1/2017 z 13. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 9. januéra

2018 doruéena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal



porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na UCinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tk 2/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), ako
aj uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 Ntro 1/2017

z 13. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ okrem iného uviedol:

«1. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Odbor Vychod zo dia 13.4.2006 pod CVS: PZ-21/BGK-V-I-2006
bolo stazovatelovi a dalsim osobam vznesené obvinenie za trestny cin vrazdy poskodeného
I (clcj len |, skutok & 1) pravne kvalikovany podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zdakona ¢. 140/1961 Zb.

2. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti
organizovanej kriminalite odbor Vychod zo dia 20.2.2007 pod CVS: PPZ-18/BOK-V-I-
2006 bolo stazovatelovi a dalsej osobe vznesené obvinenie za trestny cin vrazdy
poskodeného | (Dalej len . skutok ¢ 2°) pravne kvalifikované podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b, Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

3. Pocas pripravného konania bolo trestné stihanie za skutok ¢ 1 a skutok ¢. 2
spojené do spolocného konania a po skonceni vysSetrovania prokurdator Krajskej
prokuratury Kosice dna 29.10.201 pod ¢.k. 1 K v 15/12/8800-158 podal na Okresny sud
Kosice I obZalobu.

4. Obzaloba napadla na Okresny sud KoSice I (dalej len , okresny sud" ) dna
4.11.2015 a bola jej pridelena sp. zn. 10 Tk/2/2015.

5. Okresny sud nariadil terminy hlavného pojednavania:

- diia 11.3.2016, na ktorom boli vypocuti stazovatel, spoluobzalovany || GR
a poskodend | EEGGR

- Diia 27.5.2016. na ktorom boli vypocuti svedkovia ||} G
« I



- Dita 26.8.2016, na ktorom bol vypocuty svedok || EGR
- Hlavné pojednavania nariadené na den 30.9.2016 a 7.10.2016 sa nekonali z

dovodu ospravedinenia sa obhajcu

- Diia 14.10.2016. na ktorom bol vypocuty svedok |||  GR

- Diia 2.12.2016. na ktorom boli vypocuti svedkovia ||| GGE_ <

- Dna 27.1.2017, na ktorom boli precitané vypovede svedkov

-Hlavné pojednavanie nariadené na den 15.5.2017 bolo zruSené z dovodu
ospravedInenia sa obhajcov

- Novy termin hlavného pojednavania bol vytyceny az na den 11.9.2017. ktory bol

zruseny z dovodu prdaceneschopnosti prisediacej, pani -
-Dalsi termin hlavného pojedndvania bol uceny na deri 23.10.2017, ktory bol zruseny

z dovodu praceneschopnosti prisediacej, pani -

-Dna 4.12.2017. na ktorom bol vypocuty znalec z odvetvia sudneho lekarstva

- Dalsi termin je urceny na 8.2.2018. na ktorom majii byt vypocuti znalci

6. Stazovatel prostrednictvom advokata || KGR 7« 23.10.2017 podal
staznost' na necinnost podla § 55 ods. 3 Tr. poriadku. Argumentoval, Ze prejedndvanie
predmetnej veci trva neprimerane dlho, urcené terminy hlavného pojednavania boli
viackrat zruSené a trestné stihanie stazovatela trva viac ako 11 a pol roka. StaZovatel
md za to, Ze doslo k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (dalej len ,,staznost' z 23.10.2017 )

7. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*) uznesenim zo dna 13.11.2017
sp.zn.: 8Ntro/1/2017 podla § 55 ods. 5 pism. a) Tr. poriadku staZovatelovu staznost
z23.10.2017 zamietol. Krajsky sud si osvojil vyjadrenie predsedu Okresného sudu,
Ze okresny sud v predmetnej veci kond plynulé a bez prietahov (dalej len ,,uznesenie

z13.11.2017%).»

3. Stazovatel’ d’alej uviedol:
,23. Faktom je, Ze urcené terminy hlavného pojednavania na dni 30.9.2016,
17.10.2016 a 15.5.2017 boli zrusené z dovodu praceneschopnosti obhajcov. Stazovatel vsak

dava do pozornosti Ustavného sudu. Ze islo o objektivne dovody nielen na strane zvoleného

obhajcu || NG i o ndihradného obhajcu |G Z: tico



skutocnosti stazovatel’ nemoze niest zodpovednost a su zanedbatelné vo vztahu k celkovej
dizke konania.

25. Je nesporné, ze k extrémnej ditke konania podstatnym spésobom prispeli
aj organy cinné v trestnom konani, lebo od vznesenia obvinenia dna 13.4.2006 (skutok ¢. 1)
a dna 20.2.2007 (skutok ¢. 2) do podania obzaloby 29.10.2015 uplynulo 9 rokov
a 6 mesiacov, resp. 8 rokov a 8 mesiacov. ESLP vsak v druhovo podobnych veciach
nespecifikuje zodpovednost Statu ako takého (vid Foti a ost. Proti Taliansku)

27. Podla nazoru staZovatela okresny sud nepostupuje s osobitnou starostlivostou
a rychlo, skor opacne, dopusta sa prietahov v konani. V prvom rade ide o neprimerane dlhé
intervaly medzi jednotlivymi terminmi pojednavania (napr. od 15.5.2017 do 11.9.2017 ide
o takmer 4 mesiace) K tomu pristupuje skutocnost, ze vytycené pojedndvanie na dni
11.9.2017 a 23.10.2017 boli zrusené z prdaceneschopnosti prisediacej. Tak sa stalo,
Ze od pojednavania dna 15.5.2017 uplynulo takmer 7 mesiacov, kym sa vo veci uskutocnilo
dna 4.12.2017 dalsie pojednavanie, a to nie vinou stazovatela. Ani trojmesacny interval
medzi pojednavaniami 27.5.2016 a 26.8.2016 nepovazuje stazovatel za zlucitelny s pravami
garantovanymi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢1. 6 Dohovoru.

29. Podla ndzoru stazovatela k poruseniu jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru zo strany krajského sudu doslo tym, Ze porusenie oznacenych prav

stazovatela podla § 55 ods. 5 Tr. poriadku nekonstatoval v uzneseni z 13.11.2017.*

4. Stazovatel’ napokon uviedol, Ze:

... WUZil podanie staznosti pre necinnost podla § 55 ods. 3 Tr. poriadku, avsak
konajuce sudy prietahy v konani nekonstatoval i a nedoslo ani k urychleniu konania.
Staznost nebola ucinnd (primerane McFarlone proti Irsku, rozsudok Velkej komory
z 10.9.2010, staznost ¢. 31333/06).

31. Stazovatel staznost podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch nepodal,
pretoze Sud nepovazuje staznost podanii predsedovi sudu za efektivny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru a nema Ziadny kompenzacny ucinok (Gresdakova proti Slovensku, cit.
v odseku 26 tejto staznosti).

32. Vzhladom na vyssie uvedené stazovatel tvrdi, Ze nemad k dispozicii ucinny

¢

opravny prostriedok podla ¢l.13 Dohovoru.



5. Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

o 1. Zdakladné prava | 1« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojent
s pravom na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn.: 10Tk/2/2015
boli porusene.

2. Zdkladné prava | .« preokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojent
s pravom na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13.11.2017, sp. zn.:
8Ntro/1/2017 boli porusené.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. 11. 2017 sp. zn.: 8 Ntro/1/2017
zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

4. Okresnemu sudu Kosice I v konani vedenom pod sp.zn.: 10Tk/2/2015 prikazuje
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. I o -iva primerané zadostucinenie v sume 20.000,- €
ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov o pravoplatnosti
tohto nalezu.

6. INEGEGEGENENEENEEEE o iziiva primerané zadostucinenie v sume 10.000,- €
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov o pravoplatnosti
tohto nalezu.

7. N ;e ndhradu trov prdaveeho zastipenia ktoré

je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Milana Kuzmu do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnat’ o prijati navrhu na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom

zo zékonom ustanovenych dovodov.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sid skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).



K namietanému poruSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

12. Z obsahu staznosti a jej priloh sa Gstavny sud oboznémil so stavom napadnutého
konania okresného sudu. V tejto suvislosti je podstatné, Ze obzaloba bola v predmetne;j
trestnej veci podand na okresnom sude 4. novembra 2015, ¢im sa zaroven zacalo napadnuté
konanie na okresnom sude, ktorého st'azovatel’ oznacil ako jedného z poruSovatelov jeho
prav. Ustavny sud konstatuje, Z¢ do podania obzaloby vsak okresny sid nemohol vo veci

konat’, a teda ani ovplyvnit’ jeho priebeh.

13. Po podani obzZaloby bol postup okresného stidu v napadnutom konani, ako je
uvedené v napadnutom uzneseni krajského sudu, nasledujuci: ,,... bol nariadeny termin
hlavného pojednavania na den 11.03.2016. Na hlavnom pojednavani dna 11.03.2016 boli

vypocuti obzalovan! I - I posiodend I

a hlavné pojednavanie bolo odrocené za ucelom predvolania dalsich svedkov na den

27.05.2016. Na hlavnom pojedndvani dna 27.05.2016 boli vypocuti svedkovia || GG

B B - (ovné pojednadvanie bolo odrocené na dni 26.08.2016,
30.09.2016, 07.10.2016 za ucelom predvolania svedkov || G T

I - Na hlavnom pojedndvani dna 26.08.2016 bol vypocuty svedok
B ¢ /lavné pojedndvania dia 30.09.2016, 07.10.2016 sa nekonali z dovodu



ospravedinenia obhajcu. Obzalovanym _ bol ustanoveny nahradny

obhajca a urceny termin hlavného pojednavania na den 14.10.2016, na ktorom bol
vypocuty svedok - a hlavné pojednavanie bolo odrocené na den 02.12.2016. Na
hlavnom pojedndvani dia 02.12.2016 boli vypocuti svedkovia _ a bolo
odrocené na den 27.01.2017. Na hlavnom pojednavani dna 27.01.2017 boli precitané
vypovede svedkov a bolo odrocené na den 24.03.2017. Na hlavnom pojedndvani dna
24.03.2017 boli precitané vypovede svedkov a bolo odrocené na den 15.05.2017 za ucelom
predvolania znalcov. Hlavné pojednavanie dna 15.05.2017 bolo zrusené z dovodu
ospravedInenia obhajcov pre ich prdaceneschopnost a to zvoleného obhajcu | EGR
B ko aj ndhradného obhajcu _ Novy termin hlavného pojednavania bol
wityceny na den 11.9.2017 a to aj z dovodu ustanovenia dvoch novych nahradnych
obhajcov a nevyhnutnosti oboznamenia sa so spisom. Dna 03.08.2017 telefonicky ozndamila
prisediaca pani - Ze sa nezucastni hlavného pojedndavania 11.09.2017 z dovodu
zlomenia nohy. Sadru mala mat’ 8 tyzdnov a z tohto dovodu sud urcil novy termin hlavného
pojedndvania na den 23.10.2017. Dna 12.10.2017 prisediaca - oznamila
telefonicky, ako aj mailom, Ze bude prdaceschopnd od 01.12.2017, z tohto dovodu bol urceny
novy termin hlavného pojedndvania na den 04.12.2017.“ Na tomto hlavnom pojednavani
bol vypocuty znalec. V sucasnosti je nariadeny termin hlavného pojednévania na 8. februar

2018.

14. Postup okresného sidu mozno podla ustavného sudu hodnotit” ako plynuly okrem
obdobia od maja 2017 do novembra 2017, ked’ najprv z dévodu praceneschopnosti
obhajcov a potom prisediacej sa neuskutocnili Ziadne hlavné pojednavania. Po ozndmeni
prisediacej, ze je praceschopnd, bolo nariadené hlavné pojedndvanie na 4. december 2017,
na ktorom bol vypocluty aj znalec. Aktualne je nariadeny dal§i termin pojednavania

na 8. februar 2018.

15. Ustavny sud preto v posudzovanom pripade nevnima nedostatky v efektivnosti
postupu okresného stdu, a zaroveti tvrdi, Ze pri posudzovani diZky a priebehu konania
je potrebné prihliadnut aj na okolnosti pripadu aplikujic metédu ,,in concreto®.

To znamend, 7e Ustavny sud pri posudzovani mozného poruSenia zdkladného prava



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zobral do Givahy nielen diZzku konania, ale prihliadal aj na ista
skutkovl zlozitost’ prejednavanej trestnej veci. Vychadzajuc z uvedeného dospel Ustavny
sud k zaveru, Ze priebeh napadnutého konania eSte zodpovedd obsahu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
aprava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Teda nedostatky v postupe okresného sudu vratane urcitej neinnosti nedosiahli taku Groven

a intenzitu, ktoré by bolo mozn¢é kvalifikovat’ ako porusenie tychto prav stazovatel’a.

16. Z konStantnej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01, 1. US 92/03, III. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
1. US 30/03, II. US 26/2011) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, I11. US 199/02).

17. Zisten¢ poznatky o priebehu napadnutého konania okresného sudu boli
podkladom pre zaver ustavného sudu o tom, ze staZznost' v tejto casti je zjavne
neopodstatnend, a preto ju Ustavny sid uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

18. Podl'a stabilného nazoru tGstavného stdu k poruseniu stazovatel'ovho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst
v dosledku necinnosti alebo nespravnej Cinnosti sidu v trestnom konani, avSak
iba samotnym uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 Ntro 1/2017 z 13. novembra 2017

toto pravo stazovatel'a porusené byt nemohlo (napr. mutatis mutandis III. US 143/05).



19. Zuz uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Ntro 1/2017 z 13. novembra 2017

je zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru

20. Stazovatel tvrdi, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu malo dojst’ podl'a jeho nézoru aj k poruseniu

jeho prava na u¢inny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

21. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na ucinny prostriedok pred vnutroStaitnym orgdnom bez ohladu

na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

22. Sam stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, vyuZil podanie staznosti pre necinnost
podla § 55 ods. 3 Tr. poriadku*“, a suCasne poznamenal, Ze ,,staznost podla § 62 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch nepodal, pretoze sud nepovazuje staznost podani

predsedovi sudu za efektivny prostriedok ndapravy podla ¢l. 3 Dohovoru... “.

23. Vzhl'adom na to je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prava podla ¢l. 3
dohovoru irelevantné. PoruSenie predmetného prava nie je mozné vyvodit’ na tom zaklade,

ze stazovatel pri podani staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku nebol Gspesny.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol v zmysle

§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok , bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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