SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 432/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 prerokoval staznost’ G. G., N., zastipeného advokatom JUDr. J. L., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 5 C 1137/1999-497 z 5. oktdbra 2011
a postupom a rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k. 4 Co/406/2011-563 z 26. februara
2013 a takto

rozhodol:
Staznost G. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2013
dorucena staznost G. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 5 C 1137/1999-497 z 5. oktobra 2011 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,,krajsky sad®) €. k. 4 Co/406/2011-563 z 26. februara
2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ podal 15. juna 1999 na
okresnom sude zalobu, ktorou sa domahal ,, nahrady skody “. Okresny sid rozsudkom ¢. k.

5 C1137/1999-497 z 5. oktobra 2011 jeho zalobe v Casti vyhovel a v €asti zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie a krajsky sud o jeho odvolani
rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co/406/2011-563 z 26. februara 2013 tak, ze predmetné
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatela z titulu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie
od 14. janudra do 23. marca 1995, zmenil tak, ze odporca je povinny st'azovatel'ovi povinny
zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu Skody sumu 233,90 €, a vo vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh stazovatela na priznanie mimoriadneho odSkodnenia za bolest, staZenie
spolo¢enského uplatnenia a ndhrady straty na zarobku od 24. marca 1995 do budicna,

potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti opisuje chronologiu procesnych vikonov okresného sudu a jej
predmetom ,,je jednak porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zaruceného c¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému podla stazovatela doslo rozsudkom okresného sudu, ktory
zamietol narok stazovatela na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
alebo pri invalidite za dobu od 14. 1. 1995 do 23. 6. 2005 a svoje rozhodnutie o nepriznani
tohto naroku stazovatelovi za toto obdobie Ziadnym sposobom neodovodnil, ako aj
rozsudkom krajského sudu, ktory v casti tohto naroku stazovatela za obdobie od 24. 3. 1995
do 23. 6. 2005 rozsudok okresného sudu potvrdil bez toho, aby v odovodneni svojho
rozsudku dal akukolvek odpoved” na odvolacie namietky staZovatela tykajuce sa

nepriznania tohto ndroku za uvedené obdobie a jednak poruSenie zdkladného prava



stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktoréemu
podla stazovatela doslo postupom okresného sudu, ktory bez zavinenia staZovatela
postupoval v konani so znacnymi neodovodnenymi prietahmi tak, Ze konanie trvalo takmer
14 rokov...

Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine C.
4 Co 406/2011-563 zo dna 26. 2. 2013 v jeho potvrdzujucej casti vo vztahu k naroku
stazovatela na nahradu za stratu na zarobku po skonceni prdaceneschopnosti alebo pri
invalidite za dobu od 24. 3. 1995 do 23. 6. 2005 ma arbitrarny charakter a nevychdadza zo
zisteného stavu veci, doslo podla stazovatela tymto rozsudkom odvolacieho sudu k
poruSeniu zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a preto kedZe proti
potvrdzujucej Ccasti rozsudku krajského sudu niet dalsieho pripustného opravného
prostriedku, o ktorom by mohol rozhodnut iny sud, staZovatel sa touto staznostou domaha
zruSenia tohto rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo konanie uz pravoplatne skoncené a

vratenia veci odvolaciemu sudu na dalsie konanie. “.

Stazovatel’ je toho nédzoru, ze rozhodnutie krajského stdu je arbitrarne, nie je
dostatocne odovodnené a zrozumitel'né, pretoze podl'a neho sa odvolaci sud nedostatocne

zaoberal jeho namietkami uvedenymi v odvolani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento
nalez:

,, 1) Okresny sud Trencin v konani vedenom pod ¢. 5 C 1137/1999 porusil zakladné
pravo G. G., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2) G. G. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- €, ktoré je
Okresny sud Trencin povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3) Zadkladné pravo G. G. na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie zarucené v

¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢.



4 Co 406/2011-563 zo dna 26. 2. 2013 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Trencin ¢. 5 C 1137/1999-497 zo dina 5. 10. 2011, porusené boli.

4) Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. 4 Co 406/2011-563 zo dna 26. 2. 2013,
vo vyroku ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin c. 5 C 1137/1999-497 zo dna
5. 10. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5) G. G. sa prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.281,46 €, ktoru je
Okresny sud Trencin povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. L..., do
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jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

1. Stazovatel’ v petite svojej staznosti najprv namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1137/1999.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy mdze vyplyvat’ aj z
toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, v
ktorom uz bolo meritorne rozhodnuté pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

(obdobne napr. II. US 184/06, I1I. US 22/2011).

Zo staznosti stazovatel’a a spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud v
namietanej veci rozhodol rozsudkom 5. oktébra 2011. Vyhldsenim rozsudku vo veci samej a
jeho doru¢enim (a ukonmi, ktoré musel okresny sid vykonat v spojitosti s podanim
odvolania podla § 209 a § 210 Obcianskeho sidneho poriadku) okresny siid vykonal vSetky
zékonom predpokladané a dovolené Ukony na odstranenie pradvnej neistoty staZovatela.
Dalsie tikony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto bolo treba vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného
sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu,
ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej aj napriek

podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.

Rozsudok okresného sudu z 5. oktdébra 2011 a spisovy materidl bol na zaklade
odvolania ucastnikov predlozeny krajskému siudu 14. novembra 2011, ktory nasledne
rozsudkom z 26. februdra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/406/2011 rozhodol tak,
ze vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela na priznanie mimoriadneho

odskodnenia za bolest’, stazenie spoloCenského uplatnenia a nahrady straty na zarobku od



24. marca 1995 do buducna, potvrdil. Rozhodnutie krajského sudu v tejto ¢asti nadobudlo

pravoplatnost’ 4. marca 2013.

Z uveden¢ho vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania staznosti uzZ nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania. Tento stav veci viedol Ustavny

sud k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad v tejto spojitosti pripomina, e proti poruSovaniu zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa stazovatel’ mohol branit’
(ale do vynesenia rozsudku okresnym sidom) podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, ¢o vSak neurobil.

Z tychto dovodov bolo potrebné st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zékladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu z 26. februara 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co/406/2011, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 1137/1999
z 5. oktobra 2011.

Stazovatel’ v staznosti tieZ namieta, Ze rozhodnutim krajského doSlo k poruseniu
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze toto rozhodnutie je
arbitrarne a neodovodnené a krajsky sid mu nedal odpoved’ na jeho ndmietky a argumenty
uvedené v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu v Casti, v ktorej ,,zamietol ndrok

stazovatela na ndahradu za stratu na zarobku po skonceni prdceneschopnosti alebo pri

invalidite za dobu od 14. 1. 1995 do 23. 6. 2005... “.

Ustavny std po preskimani staznosti stazovatel'a dorudenej 25. aprila 2013 zistil,

ze k staznosti nebola pripojena kopia pravoplatného rozsudku krajského sudu z 26. februara



2013 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/406/2011, vydanim ktorého malo dojst

k poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav, preto si na ten ucel vyziadal sidny spis.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku, ktorym v &asti potvrdil rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 5 C 1137/1999 z 5. oktobra 2011 o zamietnuti ndvrhu st'azovatela
na priznanie zvySenia odSkodnenia za bolest’, stazenie spolocenského uplatnenia a nahrady
straty na zarobku za obdobie od 24. marca 1995 do budicna (ale 1 v Casti, ktorym zmenil
rozsudok okresného sudu v casti, v ktorej bol zamietnuty navrh stazovatel’a z titulu straty
na zarobku po skonceni praceneschopnosti od 14. januara do 23. marca 1995), presvedcil,
ze krajsky sud sice nedal odpoved’ na vSetky jeho namietky predloZzené v odvolani, avSak
na druhej strane je toho nazoru, ze sa vysporiadal s vecou v dostatocnom rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky

podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych castnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). K obdobnym ziverom
dospel pri interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru 1 Europsky sud pre I'udské prava, ktory napr.
vo veci Torija v. Spanielsko (staznost’ ¢. 18390/91) konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zavazuje sudy uviest’ dovody pre svoje rozhodnutia..., ¢o vSak na druhej strane neznamena,
ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument UcCastnika bola dana podrobna a vycerpavajica

odpoved’ v rozsahu uspokojujicom samotného st'azovatel’a.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
zévery napadnutého odvolacieho konania a rozhodnutia krajského sudu. Oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu na s. 13 az s. 19 ma oporu vo vykonanom

dokazovani a obsahuje podla nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych



zéverov a nevyplyva z neho ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zdviznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Pretoze napadnuty rozsudok krajského stidu v namietanej Casti nevykazuje podla
nazoru ustavného sudu znaky svojvéle a je dostatocne oddvodneny na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04,
IV. US 158/2010) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského

sudu.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie eventualneho zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sadnu ochranu (resp. na
spravodlivy proces) stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

Ustavny sid v tejto suvislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Vzhladom na to st'aZnost'ou
napadnuty rozsudok krajského sudu posudzoval iba z hladiska moznej kolizie
so stazovateImi oznaenymi pravami garantovanymi uUstavou a dohovorom. Pre oblast
dokazovania z toho vyplyva zasada, ze ustavny sud sa v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy zaoberd staznostou len vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, ktoré sa tykaji tvrdeni
stazovatel’a o zadsahu do jeho zakladnych prav alebo slobdd, avSak nevykonava dokazovanie
vo veci samej, ktoré by v konfenom dosledku mohlo viest k inému meritornemu

rozhodnutiu, nez k akému dospel vSeobecny sud.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze argumenty uvadzané
v staznosti nenaznaCuji taku intenzitu mozného porusenia (m. m. II. US 93/03,

I1. US 177/04) zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by odovodinovala nevyhnutnost’ prijatia st'aznosti na d’alSie
konanie, a preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 117/09,

I11. US 166/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013



