SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 560/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit$a a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
. . -ostupenej advokatkou
JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
podla &l. 41 ods. 1 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod uznesenim Okresného stidu KoSice I

sp. zn. 43 P 9/2020 z28. janudra 2020 auznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 8 CoP 57/2020 z31. marca 2020, amaloletej [ IGczNz
I ~-stpenej zakonnou zastupkyiou . I
I . oravne  zastpenej advokdtkou

JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta poruSenie zékladnych prav
podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 3 ods. 1 a2, €l. 5 ods. 1 a€l. 9 ods. 1 a 3 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Okresného sidu KoSice II sp. zn. 43 P 9/2020
z 28. januara 2020 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 57/2020
z 31. marca 2020, a takto



rozhodol:

Ustavna st'aznost || | NG 2 20 ctc) o d micta.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci, proti ktorym ustavna

staznost’ smeruje, a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

18. maja 2020 dorucena Tustavna staznost || G
I D (G:alcj aj ,stazovatelka 1), zastipenej
advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, KosSice, ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice 11 (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 43 P 9/2020 z 28. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8§ CoP 57/2020
z 31. marca 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu*), a malolete] [l

B B ((alcj o, stazovatelka 2°; spolu so staZovatelkou 1
dalej aj ,,stazovatelky*), zastupenej zakonnou zastupkynou [ GGG
. . pravne  zast(penej
advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 dohovoru a¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 5ods. 1 acl. 9 ods. 1 a3
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym

uznesenim krajského sudu.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka 1 je
matkou maloletej stazovatel’ky 2. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 43 P 152/2017
z 20. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 20. oktobra 2017) bolo vydané¢ neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloletd stazovatel'ka 2 zverend do osobnej starostlivosti otca
() O odvolani proti citovanému uzneseniu okresného
sudu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 CoP 359/2017 zo 17. januara 2018 (d’alej len
,uznesenie zo 17. januara 2018%) tak, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil a upravil

styk stazovatel’ky 1 s maloletou st'azovatel’kou 2.

3. V dosledku nereSpektovania rozhodnutia vo veci Upravy styku stazovatelky 1
zo strany otca bol stazovatelkou 1 podany ndvrh na vykon uznesenia krajského sudu
zo 17.janudra 2018 v Casti tykajucej sa upravy styku (vykonavacie konanie vedené

na okresnom stude pod sp. zn. 43 Em 3/2018).

4. Vdoésledku zmeny upravy pomerov bolo uznesenie krajského sudu
zo 17. januéra 2018 v Casti Upravy styku s maloletou stazovatelkou 2 zruSené uznesenim
okresného sudu sp. zn. 43 P 152/2017 zo 4. oktobra 2018 (d’alej len ,uznesenie
zo 4. oktobra 2018*), ktorym bol nanovo upraveny styk stazovatelky 1 s maloletou
stazovatel’kou 2 bez pritomnosti otca. Stazovatelka 1 podala 13. novembra 2018 navrh
na vykon uznesenia okresn¢ho sudu zo 4. oktdébra 2018 (vykondvacie konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 14 Em 6/2018), ktory bol zamietnuty. O odvolani proti
rozhodnutiu  sudu prvej inStancie rozhodol krajsky sad tak, Ze wuznesenim
sp. zn. 8 CoP 249/2019 z29. novembra 2019 zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie
a konanie zastavil zdovodu existencie prekdzky litispendencie  spocivajicej

vo vykondvacom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 43 Em 3/2018.

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 CoP 105/2019 zo 4. septembra 2019 bol
opdtovne upraveny styk stazovatel’ky 1 s maloletou st'azovatel'kou 2, a to bez pritomnosti
otca, v dosledku coho podala stazovatelka 1 pripis do vykonavacieho konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 43 Em 3/2018 a navrhla, aby okresny sud vo vykonavacom

konani pokracoval. Okresny sud uznesenim sp. zn. 43 Em 3/2018 z 12. februara 2020



vykonavacie konanie zastavil. V dosledku podaného odvolania v sucasnosti prebicha

konanie na krajskom sude pod sp. zn. 8 CoP 91/2020.

6. Stazovatelka 1 argumentuje, Ze otec zmaril spolu viac ako 200 stretnuti
stazovatel’ky 1 s maloletou stazovatelkou 2, priCom k realizdcii vykonu stdneho

rozhodnutia realne nedoslo.

7. Stazovatelka 1 dorucila okresnému sidu 7. jina 2019 navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia vydaného uznesenim okresného sudu z 20. oktobra 2017 v spojeni
suznesenim krajského sudu zo 17. januara 2018 a dozadovala sa zverenia malolete]

stazovatel’ky 2 do jej osobnej starostlivosti.

8. O predmetnom navrhu stazovatelky 1 rozhodol okresny sid uznesenim
sp.zn. 43 P 51/2019 z 18. jina 2019 tak, ze ho zamietol. O odvolani proti citovanému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 8§ CoP 207/2019

z 13. septembra 2019 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

9. O d’alSom navrhu stazovatel'ky 1 z22. januara 2020 na zruSenie neodkladného
opatrenia vydaného uznesenim okresného sudu z 20. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim
krajského stidu zo 17. januara 2018 rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ho
zamietol. O odvolani st'azovatel’ky 1 proti napadnutému uzneseniu okresného sidu rozhodol

krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil.

10. Napadnuté uznesenie okresného sudu je podla stazovatel’ky 1 nepreskimatelné
a arbitrarne, a to v dosledku rozporu pravnej argumentacie okresné¢ho sudu a skutkovych
okolnosti s pravidlami formalnej logiky, ako aj z dovodu absencie jasnych a zrozumiteI'nych

odpovedi na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany.

11. Aj napriek tomu, Ze okresny sud konStatoval zabezpecenie starostlivosti
o malolett stazovatel'’ku 1 otcom, v ¢ase vydania napadnutého uznesenia okresnym stidom

sa otec s maloletou st'azovatel’kou 2 uz takmer tri mesiace nachadzal v Rusku. Uvedené



vylucuje, aby okresny sud a kolizny opatrovnik mali vedomost’ o tom, akym sposobom je
zabezpecena starostlivost’ o maloleté dieta. Stazovatel'ka 1 rovnako zdoraznuje, Zze nema
vedomost’ o tom, na podklade Coho okresny sud ustalil, Ze prava stazovatel’ky 2
garantovan¢ dohovorom su zabezpecené, kedZe okresny sud v ¢ase vydania rozhodnutia
disponoval informaciou, Ze otec sthrne zmaril vySe 171 stretnuti stazovatel'ky 1
s maloletou staZzovatel’kou 2 aod 30. oktobra 2019 sa nachadzal v Rusku, pricom

stazovatel’ke 1 neposkytol podstatné informécie a bezdovodne ju izoloval od jej dcéry.

12. Okresny sud sa podla stazovatelky 1 rovnako nevysporiadal ani
so skuto¢nostou, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe ma uloha druhého rodica
pri vychove svoj vyznam a pokial’ jeden zrodi€ov nie je schopny zabezpeCit' druhému
rodiCovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom mozno ddvodne pochybovat

o vychovnej sposobilosti tohto rodica.

13. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka 1 zdoraznuje,
ze jej napadnuté uznesenie okresného sudu nebolo doruc¢ené do vlastnych ruk aj napriek
tomu, ze v elektronickom spise je evidovana ,,dorucenka®, kedZe tato vypoveda iba
o ulozeni spravy do elektronickej schranky, ale nie o jej prevzati adresatom. Uvedent
namietku vzniesla stazovatel’ka 1 aj v odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu, pri¢om krajsky sud sa touto procesnou vadou nezaoberal. Ani na vyslovnu ziadost’
stazovatel’ky 1 k doruceniu napadnutého uznesenia okresného sudu do vlastnych rak

nedoslo.

14. Okrem uvedeného st'azovatel’ka 1 vytyka napadnutému uzneseniu krajského sudu
absenciu riadneho, presvedcivého a objektivneho oddvodnenia. Podl'a stazovatel’ky 1 sa
odvolaci sud nezaoberal dokazmi predlozenymi stazovatelkou 1 ajej argumentaciou,
ktorou oddvodiiovala podanie opravného prostriedku. Okrem toho krajsky sad rozhodol

v rozpore s odporacanim kolizneho opatrovnika.



15. O arbitrarnosti sved¢i podla stazovatelky 1 aj vyhodnotenie moZného
zanedbavania starostlivosti o maloleté dieta zo strany otca krajskym sidom, ked’Zze o opaku
svedcCia predloZené listinné dokazy. Stazovatel'ka 1 zdoraznuje, Ze nedostala odpoved’ na to,
akym spdésobom v jej veci konajlici vSeobecny sud pristapil k posudeniu a vyhodnoteniu
ndavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial sa vbébec nezaoberal mou
predloZzenymi dokazmi ani skutkovym stavom. Podla st'aZovatel'ky 1 odvolaci sud vobec
nevyhodnotil a nerozviedol svoj zaver, z akych dovodov sa stotoznil s uznesenim sudu prve;j
inStancie, ktoré neobsahovalo ziadny vypocet dokazov a ich vyhodnotenie v suvislostiach

a logickej nadvéznosti.

16. K namietke stazovatelky 1 otom, Ze sid prvej inStancie vobec neoddvodnil
svoje rozhodnutie, zaujal odvolaci sid formalne stanovisko, podla ktorého napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie spifia naleZitosti vyplyvajice z § 236 Civilného sporového

poriadku.

17. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu a napadnutého uznesenia krajského
sudu nie je mozné vyvodit, ktoré z predloZenych dokazov, resp. tvrdeni stazovatelky 1
konajuce vSeobecné sudy nepresvedCili o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia,
resp. na ktoré z nich neprihliadol vzhl'adom na zamietavy vyrok spolu s vysvetlenim, akym

sposobom vseobecny sud tieto dokazy vyhodnotil.

18. Napadnuté uznesenie okresného sidu a napadnuté uznesenie krajského sudu
v konenom doésledku negativne zasahuji aj do prav stazovatelieck na reSpektovanie
rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru, kedze stazovatel'ky trpia vzajomnou izolaciou
anatenym odla¢enim. Okrem uvedeného sa vich veciach konajuce vSeobecné sudy
neriadili ani poziadavkou, podl'a ktorej je primarnou ochrana najlepSieho zdujmu diet’at’a,
¢im doslo k poruSeniu prava stazovatel'ky 2 podla ¢l. 3 ods. 1 a3 Dohovoru o pravach

diet’at’a.



19. Stazovatelky nadobudli presvedcenie, Ze vSeobecné sudy nekonaju v ich veci
objektivne a nezaujato, pretoZze dosial napriek tomu, Ze stazovatelka 1 videla svoju
maloleti dcéru od 18. maja 2018 aZ k dneSnému ditu len v rozsahu 17 hodin, nezriadili

napravu tohto protiprdvneho stavu.

20. Stazovatel’ky zastavajii nazor, Ze ich navrh je v celom rozsahu opodstatneny
a ze z dovodu zanedbania zakladnej povinnosti vSeobecnych sudov spravodlivo a dokladne
pristupovat’ k rozhodovaciemu procesu boli prava stazovatelieck zavaznym spdsobom

poruseng.

21. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ky navrhuju, aby Ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav podla €l. 41 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu vo vztahu k osobe st'azovatel'ky 1 a porusSenie
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 dohovoru acl. 3 ods. 1 a2, ¢l. 5ods. 1 acl. 9 ods. 1 a3
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim okresného stdu a napadnutym
uznesenim krajského sudu vo vztahu k osobe maloletej stazovatelky 2. Stazovatelky
zaroven pozaduju zruSenie napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu a napadnutého uznesenia
krajského sudu avratenie veci na dalSie konanie. Stazovatelky pozaduju priznanie
primeran¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 10 000 €, ako aj nihradu trov konania

v sume 450,29 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

22. Podla ¢l. 124 tustavy uGstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



23. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

25. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude ustavny stid ndvrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

26. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. Ulohou ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti je okrem iného posudit’,
¢itstavnd staznost nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnu neopodstatnenost ustavnej
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného siidu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, a to bud’

pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecného



sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (m. m. IV. US 92/04, I11. US 168/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruSeniu prav st'aZzovatel’ky 1 zarucenych ustavou, listinou
a dohovorom a prav stazovatelky 2 zarucenych ustavou, listinou, dohovorom

a Dohovorom o pravach dietat’a napadnutym uznesenim okresného sudu

28. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

29. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj iistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav
alebo slobod moéze domdct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

30. V okolnostiach prejednavanej veci mali stazovatel'ky k dispozicii opravny

prostriedok, ktory im zdkon na ochranu ich prav uUc¢inne poskytuje. Proti napadnutému



uzneseniu okresného sudu mohli podat’ staZovatel'ky odvolanie, o ktorom bol oprdvneny
aaj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc krajského stidu rozhodnit o odvolani
stazovateliek v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ stazovateliek v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky 1 zarucenych ustavou, listinou
a dohovorom a prav stazovatel’ky 2 zarucenych ustavou, listinou, dohovorom

a Dohovorom o pravach dietat’a napadnutym uznesenim krajského sudu

31. Nosnad argumenticia stazovateliek sa zameriava na uUstavnil neudrzatel'nost’
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu. Krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni podla ndzoru stazovateliek nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami, priCom
namietané¢ rozhodnutie trpi absenciou odpovedi na pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

32. Na ucely preskimania opodstatnenosti argumentacie stazovateliek ustavny sud
zistil tieto pre postidenie veci relevantné skutocnosti.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 43 P 82/2020 z 2. jala 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu sp. zn. 43 P 82/2020 z 29. jula 2020 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 8 CoP 216/2020 z 10. septembra 2020 zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim okresného sudu z 20. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu zo 17. januara 2018 a nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleta
stazovatel’ku 2 do osobnej starostlivosti matky — st'azovatel’ky 1, v prevySujucej ¢asti ndvrh
stazovatel’ky 1 zamietol azarovenl rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

14 P 266/2017.
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33. S prihliadnutim na charakter namietky vznesenej stazovatelkami, ktorou tieto
broja proti ustavne neudrzatelnému oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu
rozhodujiceho vo veci odvolania proti napadnutému uzneseniu okresneho sudu, ktorym bol
navrh stazovatel’ky 1 na zruSenie neodkladného opatrenia vydaného uznesenim okresného
sudu z20. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sidu zo 17. januara 2018
a nariadenie nového neodkladného opatrenia zamietnuty (k tomu pozri aj bod 9 tohto
uznesenia), povazuje ustavny sud za ziaduce zdoraznit, Ze vzhl'adom na zmysel a ucel
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako Specifického pravneho prostriedku
ochrany pred porusenim zakladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovanej zmluvy je neodmysliteI'nou sucast'ou rozhodovania o takejto
ustavnej staznosti aj postdenie, ¢i stazovatel'ovi bola napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom orgéanu verejnej moci sposobend (redlna) ujma, resp. ¢i mu eSte takéto
ujma v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu (realne) hrozi. V situacii, ked’ tstavny sud zisti,
ze stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejne;j
moci nebola spdsobend Ziadna ujma, resp. mu uz Ziadna hrozba ujmy v ¢ase rozhodovania
nehrozi, neexistuje relevantny dovod na vyslovenie porusenia tistavou garantovanych prav,
v opa¢nom pripade by totiZz rozhodovanie o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy

nadobudlo akademicky charakter (m. m. II. US 431/2016, IV. US 137/2018).

34. Z uz uvadzanych zisteni ustavného stidu nespochybnitel'ne vyplyva, Ze po podani
ustavnej st'aznosti, ktora je predmetom tohto konania, doslo k zmene okolnosti suvisiacich
s rozhodovanim vSeobecnych sidov vo veci neodkladného opatrenia nariadené¢ho okresnym
suidom wuznesenim z20. oktébra 2017 vspojeni suznesenim krajského sudu
zo 17. januédra 2018. Bez nutnosti blizS§ie sa zaoberat ustavnou (ne)udrzatel'nostou
odovodnenia napadnutého wuznesenia krajského sadu tUstavny sad s prihliadnutim
na skutocnosti, ku ktorym doslo v konani vo veci stazovateliek pred okresnym sudom
a krajskym sidom (rozhodovanie okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.
43 P 82/2020 arozhodovanie krajského stdu vkonani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 216/2020) po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu, konStatuje, ze je tu

dany dovod odmietnutia Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;.
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35. Prihliadajtic na skutoc¢nosti zistené Gstavnym stidom (bod 32 tohto uznesenia), je
totiz nesporné, Ze novému navrhu stazovatel’ky 1 na zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu
z20. oktobra 2017 v spojeni suznesenim krajského sidu zo 17. janudra 2018 bolo
vyhovené a zaroven bolo nariadené nové neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta
stazovatel’ka 2 zverend do osobnej starostlivosti stazovatel’ky 1. Redlna ujma vo veci
rozhodovania vSeobecnych siidov o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym
bola maloletd stazovatel’ka 2 zverend do osobnej starostlivosti otca, stazovatelkam tak

v Case rozhodovania ustavného sudu vo veci Gstavnej staznosti uz prima facie nehrozi.

36. Za tychto okolnosti by pripadné rozhodnutie Gstavného sudu vo veci ustavnej
staznosti (vecné prejednanie argumentdcie stazovateliek vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu) malo len akademicky charakter bez moZznosti redlneho dosahu
pripadného rozhodnutia ustavného sudu na pradvne postavenie stazovateliek v konani
pred vSeobecnym sudom (v konkrétnych okolnostiach veci v konani pred krajskym sidom).
ZruSenie napadnutého wuznesenia krajského sudu a vratenie veci krajskému sudu
na opitovné prejednanie (Coho sa v petite Ustavnej staznosti stazovatelky domahaji)
za zmenenych okolnosti totiz stratilo svoju pravnu relevanciu. Predmetom rozhodovania
krajského sudu (napadnutého touto uUstavnou staznostou) bolo preskiimanie odvolania
smerujuceho proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu
stazovatel’ky 1 na zruSenie neodkladné¢ho opatrenia nariadeného na zaklade uznesenia
okresného sudu z20. oktéobra 2017 vspojeni suznesenim krajského suadu
zo 17. januéra 2018, k zruSeniu ktorého medzitym po podani tejto ustavnej staznosti doslo.
ZruSenim nariaden¢ho neodkladného opatrenia, ktorym bola stazovatelka 2 zverena
do osobnej starostlivosti otca, sa stratil pravny podklad pre opatovné rozhodnutie krajského
sudu o odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym bol ndvrh

stazovatel’ky 1 na zruSenie tohto neodkladného opatrenia zamietnuty.

37. Vzhl'adom na uz uvadzané skuto¢nosti a bertic do uvahy skutocnost’, ze redlna
ujma stazovatel’kam ako ucastnickam konania vo veci neodkladného opatrenia, ktorym bola
maloleta stazovatelka 2 zverend do osobnej starostlivosti otca, z dovodu zruSenia

neodkladného opatrenia (uz) nehrozi, ustavny sud nosni ndmietku stazovateliek
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o arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sidu rozhodujiceho vo veci opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie

predmetného neodkladného opatrenia vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

38. Ustavny sud v tejto suvislosti pre uplnost dodava, Ze staZovatelky podali
ustavnému sudu ustavni staznost’ smerujlicu proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
8 CoP 207/2019 z 13. septembra 2019 (k tomu pozri aj body 7 a 8 tohto uznesenia), o ktorej
Gistavny std rozhodol tak, e nalezom sp. zn. II. US 203/2020 z 22. oktdbra 2020 vyslovil
poruSenie prav stazovateliek zarucenych ftstavou, listinou a dohovorom citovanym
uznesenim krajského sidu a ustavnej staznosti v Casti, ktorou staZovatel'ky poZadovali
zruSenie citovan¢ho rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci krajskému stdu na d’alSie
konanie, nevyhovel s poukazom na to, ze okresny sid uznesenim sp. zn. 43 P 82/2020
z2.jula 2020 (pravoplatnost’ nadobudlo 29. septembra 2020) v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 43 P 82/2020 z 29. jula 2020 a s uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 CoP 216/2020 z 10. septembra 2020 zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
okresného sudu z 20. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sadu
zo 17. januara 2018 a nariadil nové neodkladné opatrenie. Predmetna istavnd st’aznost’ bola
predbezne prerokovana a prijatd na dalSie konanie wuznesenim Ustavného stdu
sp. zn. II. US 203/2020 z 12. maja 2020, teda este v ¢ase pred zmenou okolnosti suvisiacich
s rozhodovanim vSeobecnych sudov vo veci neodkladného opatrenia. Tymto sa odliSuje vec
prejednavana pod sp. zn. II. US 203/2020 od v tomto konani prejednavanej veci, ked’ze
vtomto konani o UGstavnej staznosti stazovateliek rozhoduje tustavny sud v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti uz za zmenenych okolnosti danych prave
rozhodnutim okresného sudu uznesenim sp. zn. 43 P 82/2020 z 2. jula 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 43 P 82/2020 z 29. jula 2020 a s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 CoP 216/2020 z 10. septembra 2020. Zmena okolnosti, ku ktorej doslo v konani
o tejto ustavnej staZnosti, oprdvnene brani v zmysle materidlneho chapania ochrany
zakladnych prav aslobdd pripadnému vecnému prejednaniu argumentacie stazovateliek

a prijatiu ustavnej staznosti v relevantnej casti na d’alsie konanie.
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39. S prihliadnutim na dosial’ uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky 1
vo veci namietaného porusenia prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym
uznesenim krajského sudu a staZzovatel'’ky 2 vo veci namietaného poruSenia prav zaru¢enych
ustavou, listinou, dohovorom a Dohovorom o pravach dietata napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

40. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu, aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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