SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 356/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela |GG,
I , I
I . N -ostipeného advokatskou
kancelariou JUDr. JCLic. Toma$s Majercak, PhD., s. r. o., Juzna trieda 28, Kosice, v mene ktorej
kona konatel’, advokat JUDr. JCLic. Toma§ Majer¢Akjili}, proti rozhodnutiu Vyboru Narodne;
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. k. VP/428/20/K zo 17. méja 2021 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost funkcii ¢. k.
VP/428/20/K zo 17. méaja 2021 zrusSuje avec vracia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii na d’alSie konanie.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je povinny
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 691,34 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi navrhovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa ako (NN
B B (C2lcj aj ,,obchodna spoloénost™), ndvrhom doruéenym Ustavnému sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) 24. augusta 2021 domdha zruSenia rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. k.
VP/428/2021 zo 17. maja 2021 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym mu bola podla ¢l. 9
ods. 10 pism. d) Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii



verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon*) ulozend pokuta
21 597,90 eur pre porusenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zédkona nesplnenim si povinnosti podla ¢l. 5
ods. 7 ustavného zdkona, ked’ do 30 dni odo dina ustanovenia do verejnej funkcie neskoncil alebo
nevykonal zékonom ustanoveny pravny ukon smerujici ku skonceniu podnikatel'skej ¢innosti ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

IL.
Argumentacia navrhovatel’a

2. Proti napadnutému rozhodnutiu navrhovatel' argumentuje, ze ¢l. 9 ods. 1, 3 a 13 tGstavného
zakona umoziuje vyboru zacat’ a viest' konanie iba proti verejnym funkcionarom, zvlast’ pokial’ ide
o porusenie povinnosti podl’a ¢l. 5 ustavného zakona, vybor nemal podl’a neho pravomoc viest’ proti
nemu toto konanie, pretoze v Case jeho zacatia, t. j. 1. decembra 2020, navrhovatel’ uz nebol
a v sucasnosti ani nie je verejnym funkcionarom, ked’ze 26. oktobra 2020 bol z verejnej funkcie
odvolany.

3. Navrhovatel je presvedéeny, ze aj ked’ vybor konanie zac¢al, mal ho zastavit’. V stvislosti s tymto
tvrdenim poukéazal na ¢l. 9 ods. 13 ustavného zakona, z ktorého vyplyva, ze ak sa verejny
funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti vzda verejnej funkcie, potom sa konanie ex lege zastavi.
PretoZze navrhovatel’ bol z verejnej funkcie odvolany 26. oktobra 2020 a jeho verejnd funkcia
zanikla, tak po zacati konania (1. decembra 2020) sa uz tejto verejnej funkcie nemohol vzdat’, lebo
ju nevykonaval. Podl'a navrhovatel’a Gistavodarca predpokladal vedenie konania pre porusenie ¢l. 5
ods. 2 v spojeni s €l. 7 iba proti osobam, ktoré verejnt funkciu vykonévaju, preto im daval moznost’
vzdat’ sa funkcie. Vzdanim sa funkcie sa konanie ex lege zastavuje, lebo nemoze byt vedené proti
osobe, ktora nie je verejnym funkcionarom. Analogicky, aj ked verejny funkcionar bol odvolany
z funkcie pred hlasovanim o rozhodnuti podla €l. 9 ods. 6 Ustavného zakona, tak konanie sa musi
zastavit, lebo uZ nevykonava verejna funkciu a uz ani nemé moznost’ sa takejto funkcie vzdat'.

4. Navrhovatel’ v d’alSom poukazal aj na absenciu materialnej podmienky pre porusenie ustanoveni
o nezlucitelnosti funkcii, pretoZze Ziadnu podnikatel'skii ¢innost' nevykondval. Samotny zépis
v zivnostenskom registri podla jeho ndzoru nebol podnikanim, a preto ani nemohol porusit’ ¢l. 5
ods. 2 v spojeni s ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona. Navrhovatel’ tvrdi, Ze vybor si mal vyziadat
uctovnictvo, aby zistil, ¢i navrhovatel’ naozaj vykonaval podnikatel'ski ¢innost’, alebo ¢i prijmy
na ucet samostatne zarobkovo c¢innej osoby boli iba z provizie, na ktoré vznikol narok uz
pred ustanovenim do verejnej funkcie.

5. Navrhovatel' napokon tvrdi, Zze vybor rozhodnutim rozhodol o inom skutku, nez pre ktory
konanie zacal, a napadnuté rozhodnutie povazuje za zmitocné.

1.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatel’a

III.1. Vyjadrenie vyboru:

6. Vybor vo svojom vyjadreni k prijatému navrhu navrhovatela uviedol, Ze konanie zacal z vlastnej
iniciativy uznesenim ¢. 544 z 1. decembra 2020. Predchadzala mu vSak ziadost vyboru
z 3. novembra 2020 zaslana navrhovatel'ovi v zmysle ustanovenia ¢l. 7 ods. 7 tstavného zakona



o vysvetlenie skutoCnosti zistenej pri kontrole oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov navrhovatela ako verejného funkcionara za rok 2019, Ze vykonaval
podnikatel'ski Cinnost’ (zivnost, ato aj vroku 2020) ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Z reakcie navrhovatela — listu z 11. novembra 2020 — povazoval vybor za preukazané, ze
navrhovatel' uznal porusenie povinnosti stanovenej v ¢l. 5 ods. 2 a7 ustavného zakona, avSak
v podani neuviedol, ze bol 26. oktobra 2021 z verejnej funkcie odvolany. Vybor tak bol podl'a jeho
slov ,,v domneni®, ze navrhovatel’ je stdle verejnym funkciondrom a k praktickej negacii tohto
predpokladu (ze nie je verejnym funkcionarom) malo dojst’ zo strany navrhovatela az podanim
navrhu na preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona ustavnému sudu. Vybor nezastavil konanie v zmysle
¢l. 9 ods. 13 ustavného zdkona, pretoze do rozhodnutia vyboru nedoslo k naplneniu podmienky
prvej vety predmetného ustanovenia, ked’ze navrhovatel’ sa verejnej funkcie nevzdal, ale bol z nej
odvolany. Z toho dovodu povazuje vybor svoje konanie za sprdvne a postup pri odstranovani
porusenia povinnosti v zmysle ustavného zdkona za opodstatneny.

7. Vybor trva na tom, Ze konanie proti navrhovatel'ovi zacal v dobrej viere, ked’ze v Case jeho
zacatia (3. novembra 2020) nemal vedomost’ o odvolani navrhovatela (26. oktobra 2020). Je tiez
presvedceny, Ze zo strany navrhovatel’a k poruSeniu ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 v spojeni s ¢€l. 5 ods. 7
ustavného zakona doslo. Vychéadzal pritom zo skutoCnosti, ze navrhovatel sa stal verejnym
funkcionarom po novelizacii ustavného zakona 1. januara 2020 a vykonaval ¢innost, ktoru mal
ukon¢it’, resp. pozastavit do 31. januara 2020. Ktomu zo strany navrhovatela nedoslo
a zivnostensku ¢innost’ vykonaval az do jeho odvolania z vykonu verejnej funkcie.

8. Vybor sice, ako to sam uvadza, identifikoval poruSenie povinnosti navrhovatelom skor, teda
v Case, ked’ s istotou bol verejnym funkciondrom, pritom vo svojich vyjadreniach vel'mi nejasne,
navyse len okrajovo spomenul, Ze mu funkcia zanikla, avSak ako bolo spomenuté, vybor urobil prvy
tikon vogi navrhovatelovi s vedomim, Ze navrhovatel’ je stale verejnym funkcionarom. Ustavny
zakon sa nijakym procesnym spdsobom nevysporiadal s otdzkou, aky postup maju zvolit’ organy
opravnené vo veci zacat’ konanie podla ¢l. 9 ods. 1 tstavného zdkona, ak v cCase, ked’ doslo
k identifikécii porusenia povinnosti verejnym funkciondrom, bol verejny funkcionar z verejnej
funkcie odvolany.

9. Podl'a nazoru vyboru ak by sa malo uplatnit’ vyjadrenie navrhovatela, ze vybor za porusenie ¢l. 5
moze konat’ len proti verejnym funkcionarom pocas vykonu verejnej funkcie, znamenalo by to, Ze
v pripade navrhovatel’a, ktory od 1. janudra 2020 do 26. oktébra 2020 bol verejnym funkcionarom
a v tomto obdobi pocas vykonu verejnej funkcie preukdzatel'ne vykonaval podnikatel'sku ¢innost
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, nebolo by mozné proti verejnym funkcionarom
vykondavajucim popri verejnej funkcii podnikatel'skt ¢innost’ uplatnit’ €l. 5 istavného zdkona, ked’ze
uz medzi¢asom boli z verejnej funkcie odvolani alebo im uplynulo funkéné obdobie. Zo strany
takychto verejnych funkciondrov by potom dochadzalo v rozhodnych obdobiach k porusovaniu
ustavného zékona bez toho, aby vybor proti takymto verejnym funkciondrom zacal konanie. In fine,
verejni funkciondri by mohli isté obdobie pred ukoncenim verejnej funkcie urcity ¢as vykonéavat
podnikatel’ska ¢innost’, a tym porusovat’ ustanovenia ustavného zékona bez toho, ze by vybor mal
proti nim aktivnu legitiméaciu vo veci zacat’ konanie a rozhodnut’.



10. K obrane navrhovatela, ze uitho nedochadzalo k faktickému vykonu podnikatel'skej ¢innosti,
vybor poukazal na rozhodnutie Gstavného sudu &. k. III. US 137/2012-12 z 3. aprila 2012, ktorého
zavery svedcia o spravnosti postupu a rozhodnutia vyboru vo veci navrhovatel’a.

11. Napokon vybor nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatel'a, ze zacal konanie pre jeden skutok
arozhodol o poruSeni pre iny skutok. Vybor zacal konanie pre poruSenie povinnosti stanovenej
v Cl. 5 ods. 2 v spojeni s €l. 5 ods. 7 tstavného zakona, ked’ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar
mal povinnost ukoncit’ podnikatel'sku ¢innost” do 31. januara 2020, t. j. podl'a Gstavného zakona
do 30 dni odo dina ustanovenia do verejnej funkcie, Cize od 1. januara 2020, ked’ sa v ddsledku
novely ustavného zdkona stal verejnym funkcionarom. V tomto smere hodnoti vybor vyjadrenie
navrhovatel'a ako zmétocné, ked'ze vo svojom rozhodnuti zo 17. maja 2021 presne identifikoval
porusenie povinnosti, aplikoval normy tstavného prava a stanovil sankciu za porusenie povinnosti.

12. Vzhl'adom na uvedené vybor navrhol Gstavnému sudu napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

I11.2. Replika navrhovatela:

13. Navrhovatel’ povazoval tvrdenie vyboru, ze konanie zacal v dobrej viere a v Case, ked’ nemohol
mat’ vedomost’ o odvolani navrhovatel'a z verejnej funkcie, za nepravdivé, v rozpore so spisovym
materidlom a samotnym vyjadrenim vyboru. Je presvedceny, zZe vybor zacal konanie 1. decembra
2020, pretoze to vyplyva priamo zrozhodnutia ¢. 544 ztoho ist¢ho dna, a rovnako zotrvava
na nazore, ze o svojom odvolani z funkcie verejného funkcionara informoval vybor uz v liste
z 11. novembra 2020, teda pred zacatim konania.

14. K argumentacii vyboru, Ze navrhovatel’ vykonaval podnikatel’ski ¢innost,, poukazujic pritom
na uznesenie ustavného sidu &. k. III. US 137/2012-12 z 3. aprila 2012, navrhovatel zaujal
stanovisko, Ze vyborom uplatneny vyklad Gstavného zakona je prili§ formalisticky a nesleduje jeho
ucel. AvSak aj pri tejto otazke navrhovatel’ zdoraznil nemoZnost’ zacatia konania proti nemu, ked’ze
v tom ¢ase uZ nebol verejnym funkcionarom.

15. V zavere stanoviska navrhovatel' potvrdil aj svoje presvedCenie o tom, Ze vybor vyslovil
porusenie ustanoveni ustavného zdkona navrhovatel'om pre iny skutok, ako pre ktory konanie zacal.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

16. Z ustavnym sadom vyziadaného spisového materidlu vedeného vyborom pod sp. zn.
VP/428/20/K vyplyva, Ze vyboru bolo 29. aprila 2020 dorucené navrhovatel'ovo oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2019, ktoré¢ podal ako | NG
I I .  ktorcho
vybor zistil, Zze stazovatel' v tom ¢ase vykondval podnikatel'sku ¢innost’ (zivnost’) ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.

17. O vysvetlenie uvedenej skutocnosti poziadal vybor podla ¢l. 7 ods. 7 tustavného zakona
navrhovatela listom z 3. novembra 2020, na ktory navrhovatel’ reagoval podanim z 11. novembra
2020, v ktorom uviedol, ze 17. jula 2019 bol pravnym oddelenim obchodnej spolo¢nosti pouceny
o tom, Ze od 1. janudra 2020 nadobudne G¢innost’ zmena pravnej Upravy — Ustavného zakona, podl'a



ktorej od tohto datumu bude navrhovatel’ skrz svojho ¢lenstva v predsednictve oznacenej obchodnej
spoloCnosti povazovany za verejného funkciondra, zc¢oho mu budu vyplyvat povinnosti
a obmedzenia, medzi ktoré patri aj zékaz podnikania.

18. V podani z 11. novembra 2020 navrhovatel’ uviedol, ze aj ked’ ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba ,,ma Zivnost*, ziadnu aktivnu Cinnost’ nevykonava. Zaroven sa spoliechal na avizované
»Zmiernenie* niektorych obmedzeni uvedenych v ustavnom zékone, ku ktorému malo dojst’ prijatim
d’alSej novely tustavného zdkona, avSak ako sa neskdr ukdzalo, na jeho osobu (nim zastavanu
verejnu funkciu) sa tato zmena nevztahovala.

19. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 11. novembra 2020 tiez poznamenal, Ze v tom ¢ase uz bol
z funkcie verejného funkcionara odvolany, a v zavere dodal, Ze si je vedomy porusenia Gstavného
zakona, k ¢omu ale doslo nedorozumenim a neimyselne.

20. Vybor nasledne uznesenim ¢. 544 z 1. decembra 2020 zacal konanie vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona pre porusenie
¢l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona proti verejnému funkcionarovi - navrhovatel'ovi — « | NN
I /cdZc pocas vykonu verejnej funkcie
prevadzkoval zivnost pod nazvom .|| NEGKGGNGNEEzE> .

21. K uzneseniu o zacati konania sa navrhovatel' vyjadril listom z29. marca 2021, v ktorom
uviedol v podstate ti isti argumentaciu ako v podani z 11. novembra 2020.

22. Napokon vybor napadnutym rozhodnutim zo 17. maja 2021 rozhodol, Ze navrhovatel’ — «j i
I B WM <oy Dol zverejnej funkcie
odvolany 26. 10. 2020, prevadzkoval pocas vykonu verejnej funkcie Zivnost' pod nazvom ., |||  EIB
B /o samostatne zarobkovo ¢innd osoba, a tym Ze podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona...
do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie... neskoncil alebo nevykonal zdakonom
ustanoveny pravny ukon smerujuci k skonceniu podnikatelskej cinnosti ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona...», a ulozil navrhovatel'ovi podla ¢l. 9 ods. 10
pism. d) Gstavného zdkona pokutu v sume zodpovedajicej Sestnasobku mesacného platu verejného
funkcionara vo vyske 21 597,90 eur, ktorti bol povinny uhradit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na tcet Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky.

23. Z prvého vo veci vydaného uznesenia vyboru ¢. 544 z 1. decembra 2020 je zrejmé, Ze konanie
proti navrhovatelovi bolo zacaté v zmysle ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tstavného zakona, podla ktorého
organ, ktory uskutocniuje konanie podla odseku 1, zane konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasvedcuji tomu, Ze verejny funkciondr v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netuplné
alebo nepravdivé udaje alebo zZe verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom.

24. Podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zékona verejny funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevztahuje
na vykon povolania, ktoré modze vykonavat len fyzicka osoba za zdkonom ustanovenych
podmienok.

25. Navrhovatel' v tejto suvislosti namieta absenciu materidlnej podmienky pre porusenie
ustanoveni o nezlucitelnosti funkcii, pretoze ziadnu podnikatel’skli ¢innost’ nevykonaval a samotny
zapis v zivnostenskom registri podl'a jeho ndzoru nebol podnikanim, preto nemohol porusit’ ¢l. 5



ods. 2 v spojeni s €l. 5 ods. 7 ustavného zakona. Pre potreby rozhodnutia si mal vybor podla
navrhovatel'a vyziadat' Gc¢tovnictvo, aby zistil, ¢i navrhovatel naozaj vykonaval podnikatel'ski
¢innost, alebo ¢i prijmy na et samostatne zarobkovo ¢innej osoby boli iba z provizie, na ktoré
vznikol narok uz pred ustanovenim do verejnej funkcie.

26. K tejto argumentacii ustavny sud poznamenava, ze¢ sa takmer identickou otazkou v minulosti
uZ zaoberal napriklad v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 382/2010 a sp. zn. IIL. US 137/2012
(na ktoré poukazal aj vybor vtomto konani), ale predovSetkym v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 789/2016, v ktorom ustavny sad zohladnil aj vysledok svojho konania o zjednoteni
odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu vedeného pod sp. zn. PLz. US 1/2017 prave
vo vztahu k tejto problematike a z ktorého v kone¢nom ddésledku vyplyva zaver, ze Gstavny zakon
(o ochrane verejného zaujmu) vyboru (pre nezlucitelnost funkcii) pri preskimavani, ¢i verejny
funkcionar porusil zdkaz ustanoveny v ¢l. 5 ods. 2 tohto ustavného zdkona, neumoznuje skumat
a pri rozhodovani zohl'adnit’, ¢i verejny funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat’, pripadne
¢1 z tejto ¢innosti dosahoval prijem alebo zisk.

27. Ak teda navrhovatel’ v rozhodnom obdobi bol ako zivnostnik vedeny v Zivnostenskom registri,
postacuje tato okolnost’ pre konstataciu, zZe tym porusil ustanovenie €l. 5 ods. 2 Gstavného zékona.

28. V aktualne prebiehajucom konani nevznikol ziaden relevantny dévod odchylit sa od tohto
nazoru ustavného studu vysloveného v uzneseni ¢. k. II. US 789/2016-60 z 2. marca 2017 (ako aj
v predoslych rozhodnutiach vydanych v oznacenych konaniach), preto v tomto smere neprichadzalo
do uvahy konStatovanie, Ze by napadnuté rozhodnutie vyboru ¢. 773 zo 17. méja 2021 vydané
v konani vedenom pod ¢. VP/428/20/K bolo ztohto dovodu v nestlade s ustavou ¢i ustavnym
zakonom.

29. Neopodstatnenou sa javi aj namietka navrhovatela spocivajuca v tvrdeni, ze vybor zacal
konanie pre jeden skutok a rozhodol o poruSeni tistavného zakona pre iny skutok, ked’ konanie zacal
preto, ze navrhovatel vykonaval podnikatel'skii €innost’ v roku 2019 a podla napadnutého
rozhodnutia zo 17. maja 2021 bol uznany za vinného ztoho, Ze do 30 dni od ustanovenia
do verejnej funkcie (t. j. do 31. januara 2020) neskoncil alebo nevykonal zdkonom ustanoveny
pravny ukon smerujuci k skon¢eniu podnikatel'skej ¢innosti.

30. Z obsahu oboch v predmetnom konani vydanych rozhodnuti, t. j. z 1. decembra 2020, ako aj
zo 17. mdja 2021 jednoznacne vyplyva, Ze vybor zacal konanie, konal a napokon rozhodol iba
o skutku tykajicom sa nesplnenia povinnosti navrhovatel’a vyplyvajicej mu z €l. 5 ods. 7 tstavného
zakona, ¢im malo dojst’ k poruseniu €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, teda vo veci riadneho
neukoncenia podnikania (zivnosti) navrhovatelom v ¢ase vykonu verejnej funkcie, a tito povinnost’
si mal splnit’ do 31. januéra 2020. Z rozhodnutia ¢. 544 z 1. decembra 2020 je evidentné, Ze konanie
nebolo zacaté z dovodu, ako to tvrdi navrhovatel’, Ze podnikal v roku 2019.

31. Je pravdou, Ze vybor ziskal informaciu o nesplneni si povinnosti navrhovatel'a podl'a ¢l. 5 ods.
7 Gstavného zdkona z ozndmia navrhovatela urobené¢ho podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona, t. j.
z oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov navrhovatela ako verejného
funkcionara za rok 2019, k podaniu ktoré¢ho, ako to vyplyva znalezu ustavného sudu ¢. k.
I11. US 334/2021-27 z22. jula 2021, navrhovatelovi povinnost nevznikla, aviak tato okolnost
vzhl'adom na znenie ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona (orgdn zacne konanie z vlastnej



iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’
ustanovenu tymto ustavnym zdkonom) nebola relevantnou. Preto takisto tato namietka navrhovatel’a
nebola spdsobilou pre rozhodnutie tstavného stdu o potrebe zrusenia napadnutého rozhodnutia.

32. Naopak nie neopodstatnenou sa javi argumentacia navrhovatela tvoriaca podstatu jeho navrhu,
spoc¢ivajuca v tvrdeni, Ze vybor nemohol zacat’ a viest’ konanie proti jeho osobe, ak uz v tom case
(zacatia konania) verejnym funkcionarom nebol.

33. Navrhovatel’ zastava nazor, Ze po tom, ako bol z funkcie verejného funkcionara 26. oktobra
2020 odvolany, pravna tprava v ¢l. 9 ods. 1, 3 a 13 tstavného zakona neumoznovala zacat’ proti
nemu konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, pretoze tieto
ustanovenia vyzaduju, aby dotknutad osoba bola verejnym funkcionarom.

34. Obdobnou, avsak nie totoznou otazkou sa Gstavny sud zaoberal aj v uz spominanom uzneseni
& k. IL US 789/2016 z 2. marca 2017, v ktorom dotknuty verejny funkcionar namietal nemoznost’
vedenia konania vyborom proti nemu ako verejnému funkciondrovi za porusenie povinnosti
vyplyvajicej] mu z¢l.5 ods. 2 tustavného zakona, ak doslo k uplynutiu funkéného obdobia,
v ktorom sa sporného konania - porusujuceho ustanovenia Gstavného zakona — dopustil. Vysledkom
prieskumu vykonaného Ustavnym sudom bol zaver, ze vybor (pre nezlucitenost’ funkcii) mdze
uloZit’ osobe, ktord vykondavala verejnu funkciu, sankciu za porusenie povinnosti alebo obmedzenia
ustanovené¢ho ustavnym zdkonom (o ochrane verejného zaujmu), ku ktorému doslo v uplynulom
volebnom (funkénom obdobi), aj po opdtovnom ujati sa tejto (alebo inej) verejnej funkcie
nadobudnutej vnovom volebnom (funkénom) obdobi. Ustavny sud pri prijati tohto nazoru
vychadzal zo zédkladného zmyslu atcelu ustavného zakona, ktory spociva v efektivnom
zabezpecCovani pravneho mechanizmu ochrany verejného zadujmu pri vykone verejnych funkeii,
ktorého hlavnou funkciou je zamedzit’ vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkcionarov
s verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom ich verejnej funkcie a predchadzanie zneuZivaniu
postavenia spojené¢ho s verejnou funkciou na osobny prospech verejnych funkciondrov (obdobne
pozri aj II. US 185/2014).

35. Rozdielnost’ skutkového stavu tychto dvoch veci (aktualnej a uvedenej v predoslom odseku) je
vSak zrejma uZ na prvy pohl'ad, preto zaver prijaty Gstavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 789/216 nie je mozné aplikovat na teraz preskumavany pripad, ked’ze navrhovatel' sa
opétovne uz verejnym funkcionarom v zmysle upravy ustavného zédkona nestal.

36. Napriek tomu ustavny std povazuje za ziaduce pripomenut, Ze v ozna¢enom rozhodnuti
z 2. marca 2017 tieZ poznamenal, Ze pre ukladanie sankcii podla ustavného zakona by bolo vhodné
ustanovit’ primerané premlcacie doby, tak ako to je u inych verejnopravnych deliktov (pozri prva
vetu § 20 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov alebo § 87 Trestného zakona). Ak vSak ustavny zdkon v platnom a u¢innom
zneni neustanovuje lehotu, uplynutie ktorej by malo za nasledok zanik sankénej zodpovednosti
za nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanovenej Ustavnym zékonom, tak je
potrebné tito skutocnost’ vykladat’ v sulade s ucelom ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu.

37. V danej veci je relevantnou aj skuto¢nost, Ze Gistavny zakon ako celok ma celkom nepochybne
verejnopravny charakter, ¢o zasadnym sposobom predurcuje uplatiiovanie jeho zodpovednostného



(sankéného) mechanizmu. Ustavny sud uZ v konani vedenom pod sp. zn. II. US 185/2014 vyslovil
nazor, podl'a ktorého nesplnenie ¢i porusenie povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych tstavnym
zakonom sice nie je trestnym c¢inom, ale je inym verejnopravnym deliktom, resp. spravnym
deliktom sui generis, a preto je aj vzhladom na z neho vyplyvajice obligatérne ukladanie sankcii
(alebo inych povinnosti) za porusenie nim ustanovenych konkrétnych povinnosti alebo obmedzeni
nevyhnutné pri rozhodovani podla tohto ustavného zékona zohladiiovat (v SirSom kontexte)
principy vzt'ahujlice sa na spravne trestanie.

38. Vychadzajuc z verejnopravneho charakteru konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov a jeho obligatorneho nésledku, ktorym je ulozenie sankcie plniacej
tak preventivnu, ako aj represivnu funkciu, v pripade, ak sa preukaze, Ze k nesplneniu ¢i poruseniu
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zdkonom doslo, nemozno institit vecnej
legitimacie posudzovat’ podl'a zasad uplatiiovanych v sikromnom prave. Ked’ze nesplnenie alebo
porusenie konkrétnej povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom o ochrane
verejného zdujmu predstavuje verejnopravny delikt sui generis, pouZzitie analogia legis (na ucely
pripadného preklenutia nedostatkov pravnej Upravy) v zédsade neprichadza pri aplikdcii tohto
ustavného zakona do uvahy, resp. mozno ju pouzit’ len v celkom vynimo¢nych pripadoch (opat
pozri II. US 789/2016).

39. Zohladnujic argumentaciu navrhovatela, Gstavny sud konstatuje, Ze Gstavny zakon neobsahuje
upravu, ktord explicitne so zénikom statusu verejného funkciondra ,,automaticky* spédja zanik
»deliktualnej a s tym spojenej sankénej zodpovednosti osoby za porusenie ustanovenej povinnosti
alebo obmedzenia, ktorého sa tato osoba dopustila v ¢ase, ked’ eSte verejnym funkciondrom bola.
Na druhej strane v Ustavnom zakone rovnako absentuje aj Uprava urCenia doby pretrvavania
zodpovednosti verejného funkciondra za poruSenie takychto ustanoveni ustavného zakona
ukladajucich povinnosti alebo obmedzenia verejnému funkcionarovi. Pri chybajicej explicitnej
uprave premlcacej lehoty takéhoto sui generis deliktu, resp. moznosti jeho sankcionovania, potom
skuto¢ne nadobuda relevanciu potreba ndjdenia iného sposobu casového ohranicenia trvania
uvedenej zodpovednosti, a v pripade nedostatku inych ,,pomocok* obsiahnutych v ustanoveniach
ustavného zakona (ktorych primerané pouzitie by prichadzalo do uvahy), ktoré by napomohli
definovaniu takéhoto ohraniCenia, stdva sa raciondlnou aj Uvaha o nastaveni tychto casovych
mantinelov (nie iba, ale aj) prave skrz pretrvavanie vykonu verejnej funkcie touto osobou, teda
stanoveniu, Ze skon¢enim vykonu verejnej funkcie zanikne dotknutej osobe sankénd zodpovednost’
za porusenie povinnosti alebo obmedzeni uloZenych jej ako verejnému funkciondrovi Gstavnym
zakonom.

40. Je potrebné tiez doplnit’, ze ak tUstavodarny organ mal skutoéne v imysle pripustit’ zacatie
a vedenie sank¢ného konania proti osobam pre porucenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 stavného
zdakona aj po tom, ako vykon ich verejnej funkcie skoncil, mohol amal tato skuto€nost
zrozumitel'ne a nespochybnitel'ne vyjadrit’ v texte Ustavnopravnej Upravy tak, ako to napriklad
v obdobnej forme urobil v €l. 3 ods. 1 druhej vete ustavného zdkona, podla ktorej ,, Na ucely ¢l. 7
a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia
vykonu verejnej funkcie.”, z ktorého je zrejmy jednoznaény zamer ustavodarcu upravit tam
vymedzené pravne vztahy aj vo vztahu k osobam, ktoré¢ uz verejni funkciu de facto nemusia



nevykonavat’. V ramci uvedeného je potom potrebné akceptovat’ ako adekvatny, teda nie celkom
nerelevantny aj navrhovatelom prezentovany nazor, ze ustavny zdkon s prihliadnutim na nim
pouzitu terminolégiu vEl. 9 ods. 1, 3 al3 umoznuje viest konanie iba proti verejnému
funkciondrovi, a nie proti osobam, ktoré uz vykon verejnej funkcie skoncili. Spdsobuje to opit’
absencia jednoznacnej pravnej upravy, napriklad typicky v podobe definovania zédkladnych pojmov
pre ucely zakona, ako je to v inych pravnych predpisoch standardom.

41. Nedostato¢na pravna uprava a z toho plynica nejasnost nemézu ist na tarchu navrhovatela
v podobe ulozenej sankcie. Vyvodzovanie pravnej zodpovednosti spojenej s ulozenim sankcii
nemoze byt vysledkom pravneho posudenia bez jasnej normativnej opory, a to aj v rovine noriem
Gistavného prava (pozri tiez III. US 312/2021). Ustavny sud dodava, e tato ,,medzeru v zakone*,
ked zdkonodarca (v danom pripade ustavodarca) nezachytil do textu ustavného zakona vsSetky
moznosti, ktoré ktomuto nasledku moézu viest, mozno prekonat ustavnokonformnym
teleologickym vykladom, ked’ze ustavny zakon upravuje pri rovnakom nasledku (ak uz dotknuta
osoba uz nie je verejny funkcionar) zastavenie konania.

42. Na tomto mieste sa ziada pripomenut’, ze konanie pred Vyborom Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni sankcie teda v oblasti
deliktualneho prava, nie je svojim sposobom ni¢im inym ako administrativnym trestanim a ako také
by malo byt predmetom spravneho stidneho konania pred spravnym sudom podla Spravneho
sudneho poriadku (konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania). Ak tomu tak nie je
podla sucasnej pravnej Upravy, neznamena to eSte, ze sa na toto konanie nevzt'ahuji zéasady
administrativneho trestania vratane rezolicie vyboru Ministrov RE (77) 31 o ochrane jednotlivca
v suvislosti s rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy a Odportcania vyboru ministrov [Rady
Europy (91)] z 13. februdra 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych.

43. DalSou skutoénostou, ktorii rovnako nemozno v danom pripade nevziat' na zretel’, je tiprava
¢l. 9 ods. 13 poslednej vety ustavného zdkona, na ktort navrhovatel’ upozornoval.

44. Podl'a ¢l. 9 ods. 13 tstavného zakona ak sa v konani nepreukdzalo, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo
v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, organ podl'a odseku 1
rozhodne o zastaveni konania. Na prijatie platného rozhodnutia o zastaveni konania je potrebna
najmenej trojpitinova vicSina pritomnych c¢lenov organu, ktory konanie uskutociuje; takeé
rozhodnutie je kone¢né. Ak organ neprijme rozhodnutie o zastaveni konania, konanie sa zastavi.
Konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkciondr pred hlasovanim o rozhodnuti podl’a odseku 6
vzda verejnej funkcie.

45. Podl'a €l. 9 ods. 6 tstavného zakona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podla odseku 10.



46. V danom pripade vybor rozhodol podla ¢l. 9 ods. 6 tGstavného zakona, pretoZze sa malo
preukazat’, ze navrhovatel' ako verejny funkcionar porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona (verejny funkcionar nesmie podnikat’).

477. Zo znenia poslednej vety ¢l. 9 ods. 13 ustavného zakona podl'a nazoru tGstavného sidu mozno
zretelne dedukovat’ zdmer ustavodarného organu v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné striktne trvat’
na sankcionovani osoby, ktoréa sa ako verejny funkcionar dopustila poruSenia ustanoveni ustavného
zékona, pre ktoré sa proti nej vedie konanie podla ¢l. 9 tohto zakona. Prave naopak, oznacenou
upravou bol poskytnuty priestor takejto osobe uniknut’ hroziacej sankcii. Aj toto ustanovenie teda
participuje na zmysle a tcele ustavného zékona, ktory ale v tomto smere v kone¢nom dosledku
nekoreSponduje s ndzorom, resp. postupom vyboru v danej veci.

48. Odvolanim navrhovatel'a z verejnej funkcie (26. oktobra 2020) v ¢ase pred hlasovanim
o rozhodnuti o jeho previneni navrhovatel uz nemohol vyuzit pravo vyplyvajice z ¢l. 9 ods. 13
ustavného zakona, t. j. na zaklade svojho vlastného rozhodnutia sposobit’ zastavenie konania vedené
proti nemu a tym sa vyhnut' sankcii. Pritom uc¢inky takéhoto vzdania sa verejnej funkcie v jeho
pripade v podstate nastali. Pokial’ vybor vo svojom vyjadreni k ndvrhu navrhovatela prizvukoval,
ze navrhovatel’ bol odvolany, preto nedoslo k predpokladu uvedenému v ¢l. 9 ods. 13 ustavného
zdkona, teda ze sa verejnej funkcie vzdal, ustavny sud k tomu uvadza, Ze v danej veci nie je
podstatnou skutocnost’, Ze sa navrhovatel’ verejnej funkcie technicky nevzdal, ale skuto¢nost’, Ze bol
vyluceny z prilezitosti vyuzit' tento inStitit — vzdat’ sa funkcie s nasledkom zastavenia konania.
V kone¢nom doésledku, hoc v inych stvislostiach, je mozné ¢itat’, ze aj ¢l. 11 ods. 2 tstavného
zakona ucinky odvolania z funkcie uznava ako vzdanie sa tejto funkcie.

49. S prihliadnutim na dosial’ uvedené tustavny sud poukazuje na svoju judikataru tykajicu sa
uplatiiovania zasady prednosti ustavne konformného vykladu. Tuto zdsahu uplatnil tstavny sud
najprv v konani o stlade pravnych predpisov, ked’ vyslovil pravny nézor: ,,Ked’ prdvnu normu
mozno vysvetlovat dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s Ustavou SR
a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v nesulade,
nejestvuje Ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy
Ustavou SR uréenti povinnost’ uplatitovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou SR“ (PL. US 15/98).
Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak
pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichddzaju do uvahy roézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu
realiz4ciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod
(IL. US 148/06, m. m. IV. US 96/07).

50. Prezentovana judikatira v spojeni s uz uvedenou uvahou sa tak jednoznac¢ne priklana na stranu
argumentacie navrhovatel’a.

51. Z hladiska skutkového bolo rozhodujticim, Ze navrhovatel’ uz v ¢ase zacatia konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vedeného proti nemu vyborom nebol
verejnym funkcionarom. Obrana vyboru, Ze konanie zacal v dobrej viere, Ze nim stazovatel’ v tom
Case bol, jednak nebola podstatnd ajednak nezodpovedala stavu vyplyvajuceho zo spisového
materidlu. Prvym ukonom, ktorym sa v zmysle ¢l. 9 ods. 3 druhej vety ustavného zakona mohlo
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zacat’ konanie vyboru, bola vyzva vyboru z 3. novembra 2020 urobena podla ¢l. 7 ods. 7 tistavného
zakona a z reakcie navrhovatela na tuto vyzvu (podanie z 11. novembra 2020) bolo zrejmé, ze
verejnu funkciu v tom Case uz nevykonava. Vedomost' vyboru o zaniku vykonu verejnej funkcie
navrhovatel'a dosvedCuje aj uznesenie vyboru ¢. 544 z 1. decembra 2020, v texte ktorého je

na viacerych miestach uvedené, ze v osobe navrhovatela ide o || EENEEGEGEGEGEGEGEGEE
I / (ohto dovodu nebolo mozné obranu vyboru v tomto smere akceptovat'.

52. Ustavny std naopak nepopiera logiku uvahy vyboru, Ze zo strany verejnych funkcionarov by
mohlo dochadzat’ k tomu, Ze isté obdobie pred ukonCenim verejnej funkcie (odvolanim alebo
uplynutim funkéného obdobia) by mohli urCity cas vykondvat podnikatel'skii ¢innost’, a tym
porusovat’ ustanovenia ustavného zakona bez toho, ze by vybor mal proti nim aktivnu legitimaciu
vo veci zacat’ konanie a rozhodnut, a teda dochadzalo by v rozhodnych obdobiach k porusovaniu
ustavného zakona bez toho, aby vybor proti takymto verejnym funkcionarom zacal konanie, avSak
ani tato argumenticia nie je sposobilou prevazit ustavne suladnll interpretaciu a aplikaciu
ustanoveni Gstavného zdkona pri nedostatku ich jasnosti a urcitosti. Pri nezmenenej pravnej uprave
ustavného zdkona k ¢o mozno najvicSej (aj ked’ nie Uplnej) elimindcii takychto situdcii mozno
dospiet’ iba primeranou optimalizaciou postupov organov vykonavajucich konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ustavného zdkona.

53. Podla § 234 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud preskiima, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s ustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.

54. Podl'a § 234 ods. 2 zékona o ustavnom stde Gstavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobdd.

55. Navrhovatel' v postupe a napadnutom rozhodnuti badal porusenie jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

56. Ustavny std nemohol ponechat’ bez poviimnutia, e v minulosti uz bola predmetom konania
pred ustavnym sidom rovnakd némietka navrhovatelov, ktori boli pred rozhodnutim vyboru
o poruseni povinnosti vyplyvajucej im z €l. 5 ods. 2 Gstavného zakona (a s tym suvisiacim uloZzenim
pokuty) odvolani z verejnej funkcie a rovnako v tejto skutoCnosti vzhliadli nemoznost’ ich
sankcionovania okrem dovodu, Ze uz neboli verejnymi funkcionarmi aj z ddvodu, ze nemohli
vyuzit’ zakonni moznost’ podl'a ¢l. 9 ods. 13 (vtedy ods. 12) poslednej vety ustavného zakona. ISlo
o konania ustavného stidu vedené pod sp. zn. IV. US 263/09 a sp. zn. III. US 141/2010, ktorych
zavery uvedené v prislunych rozhodnutiach nevyznievali v prospech navrhovatelov. Ustavny sud
vSak povazoval za potrebné odklonit’ sa od svojho vtedy prijatého nézoru, a to jednak z dévodu, ze
ho z hl'adiska jeho zavéznosti nebolo mozné povazovat’ za ustalenti judikaturu v pravom zmysle.
I§lo vtedy o dva pripady, z toho v jednom — sp. zn. IV. US 263/09 — nebolo nevyhnuté sa dotknutou
otazkou zaoberat, a v druhom pripade — sp. zn. III. US 141/2010 — astavny sud vychadzal z vykladu
ustanoveni Ustavného zakona, ktoré podla sucasného postoja ustavného sudu (ovplyvneného
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prirodzenym vyvojom svojej judikatury) vyzaduji ustavne ,,stiladnejSiu® interpretaciu nejasnej az
absentujlicej pravnej upravy ustavného zakona.

57. Zohl'adniac vSetky zistené skutoCnosti a okolnosti preskimavanej veci, ustavny sud v danej
veci konstatuje, ze pochybenia, ktorych sa vybor v konani proti navrhovatelovi dopustil, sa
nepripustnym spdsobom dotkli zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v jeho
spojitosti aj zékladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

58. Ustavny sud na zaver len pre uplnost’ dodava, Ze jeho pozornosti neunikol ani spdsob vypoétu
sankcie ulozenej navrhovatel'ovi, ktorda mu bola ulozena podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) tstavného
zékona. Podl'a tohto ustanovenia sa pokuta uklad4 v sume zodpovedajucej Sestnasobku mesacného
platu verejného funkcionara, ak verejny funkcionar porusi povinnosti podl'a ¢l. 5. Pre vypocet sumy
pokuty vybor, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, uplatnil ustanovenie ¢l. 9
ods. 16 ustavného zékona, ktoré upravuje, Ze na ucely tohto tistavného zakona sa mesaénym platom
verejného funkcionara rozumie jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci
kalendarny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade ulozenia pokuty v zmysle odseku 15 sa
mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon funkcie Statutirneho organu alebo predsedu
Statutarneho organu orgdnov verejnej moci a organov pravnickych osob.

59. Je zrejmé, ze navrhovatel’ sa porusenia ustanoveni ustavného zakona mal dopustit’ v roku 2020.
Sumu pokuty vybor vyratal takisto z prijmu navrhovatel'a ako verejného funkcionara za rok 2020,
teda nie z prijmu za predchadzajuci kalendarny rok (2019), ako to normuje ustanovenie ¢l. 9 ods. 16
ustavného zakona. Dovod, pre ktory takto vybor postupoval, vSak z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva. Ustavny sud vak tito otazku nemohol bliZsie podrobit’ svojmu prieskumu
vzhl'adom na znenie § 45 zédkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, a navrhovatel uvedent skuto¢nost vo svojom navrhu
nenamietal.

60. V tejto stvislosti viak ustavny sid dava do pozornosti nalez ¢&. k. I. US 369/2021 z 13. oktobra
2021.

61. Vzhladom na vSetky dosial uvedené skutoCnosti tUstavny sud uzatvara, Ze napadnuté
rozhodnutie vyboru nie je v sulade s ustavnym zdkonom a ako také bolo podl'a § 239 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude zrusené s tym, ze vec sa vracia vyboru na d’alSie konanie, v ktorom bude
vybor podla § 239 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany pradvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v obsahu tohto nalezu.

V.
Trovy konania

62. Ustavny sad priznal navrhovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 691,34 eur.

63. Pri rozhodovani o nahrade trov konania ustavny sud vychadzal z obsahu spisu a z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota
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rezijného pausalu je 10,87 eur. Navrhovatel'ovi vznikol nérok na nadhradu trov konania za tri tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ndvrhu
ustavnému sudu, replika navrhovatel'a), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca
navrhovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 691,34 eur.

64. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je vybor povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
navrhovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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