SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 677/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészédrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. ostipenej advokdtom JUDr. Martinom Bartkom,

Advokdtska kanceldria JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA,
Piaristickd 6667, Trencin, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského sidu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 574/2014, 4 Co 587/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 2. jina 2015

dorucend staznost | INNEEEEEG N (dalcj len



»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“) a prava podrla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 574/2014, 4 Co 587/2014 (dalej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze v namietanom konani ,je sfaovatelka
ticastnikom konania ako navrhovatelka. Dria 19.01.2000 staZovatelka podala na Okresnom
side Trencin Zalobu o zaplatenie ndjmu za uZivanie nebytovych priestorov, ktorych je
staZovatelka spoluvlastnickou. Vec bola na Okresnom siide Trencin vedend pod sp. zn.
8C/41/2000 prejedndvand viac ako 13 rokov (vrdtane casu predchddzajiicich odvolacich
konani) aZ po 13 rokoch sa staZovatelka dockala, hoci opdt neprdvoplatného, rozsudku
vo veci samej. V priebehu prejedndvania danej veci sa staZovatelka opakovane staZovala na
prietahy v konani a dokonca v tejto veci aj rozhodoval Ustavny sid SR, ktory svojim
ndlezom &k IV. US 196/2010-25 zo dria 26.08.2010 rozhodol, Ze zdkladné prdvo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8C/41/2000 poruseného
bolo. Ustavny siid SR zdroveri prikdzal Okresnému sidu Trencin vo veci konatf bez
zbytoénych prietahov. Napriek tomuto ndlezu Ustavného siidu SR, Okresny siid Trencin, ako
sud 1. st, vo veci rozhodol rozsudkom az po viac ako 3 (!) rokoch, a to drna 26.11.2013.
Uvedenym rozsudkom zo dria 26.11.2013 Okresny sid Trencin ndvrhu navrhovatelky
ciastocne vyhovel. Tento rozsudok vSak opdt nenadobudol pravoplatnost. Voc¢i tomuto
rozsudku podali odvolanie jednak odporcovia, a to diia 30.12.2013 a jednak staZovatelka
dria 13.01.2014. Na zdklade podanych odvolani bol spis predloZeny Krajskému siidu
v Trenc¢ine na rozhodnutie. Hoci podané odvolania boli podané dria 30.12.2013, resp.
posledné dria 13.01.2014, Krajsky sud v Trencine o nich doposial nerozhodol, a to ani
poviac ako 16 mesiacoch. Tymto postupom Krajského sidu v Trencine opdf
v staZovatelkinej veci vznikli siidne prietahy minimdlne dalSich 16 mesiacov. Priefahy

v konani tak napriek opakovanej staznosti staZovatelky a ndlezu Ustavného siidu SR neboli



do dnesnej doby riadne odstrdnené a v staZovatelkinej veci aj nadalej nie je prdvoplatne

rozhodnuté. “.

Namietané poruSenie oznacenych prav sfazovatelka vidi v tom, Ze ,,Krajsky sid
v Trencine v jej prdvnej veci doposial prdavoplatne nerozhodol o podanych odvolaniach
a v tomto konani je napriek predchddzajiicej staznosti staZovatelky na prietahy v konani

a ndlezu Ustavného siid SR dlhodobo necinny a nekond bez zbytoénych prietahov. “.

Stazovatel’ka v odovodneni sfaznosti d’alej uviedla:

»StaZovatelka povaZuje v prdvnom stdte za nepripustné, aby odvolacie konanie, ktoré
predstavuje Standardnii rozhodovaciu agendu vSeobecnych siidov, a ktoré nie je prdavne ani
skutkovo zloZité, trvalo neuveritelnych 16 (!) mesiacov. StaZovatelka sa narodila v roku
1940 a v case podania ndvrhu na zacatie konania mala 59 rokov. V siicasnosti md
staZovatelka viac ako 76 rokov a siidne konanie doposial nie je prdvoplatne skoncené.
Vzhladom k svojmu velmi nepriaznivému zdravotnému stavu redlne hrozi, Ze sa staZovatelka
konca sidneho konania a tym prdvoplatného rozhodnutia vo veci samej ani nedoZije.
Netimernd dizka siidneho konania zdroveri velmi negativne vplyva aj na staZovatelkin
zdravotny stav. V dosledku tychto okolnosti musela staZovatelka vyhladaf odbornii pomoc
psychiatra, ktord terapia jej pomdha vo zvlddani ndporu na psychiku v désledku vieklého sa
sudneho sporu o prdvo na ndhradu za uZivanie jej vlastnictva, ktory uz vzhladom k celkovej
dizke neuveritelnych 15 rokov strdca pre navrhovatelku prakticky vyznam. ...

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov je preto staZovatelka presvedcend o tom, Ze
Krajsky sud v Trencine v konani sp. zn. 4Co/574/2014 a sp. zn. 4Co/587/2014 riadne
nekond a sposobuje zbytocné prietahy a tak zdsadnym spésobom porusuje principy
pravneho Stdtu, ktorého zdkladnou a imanentnou zloZkou je prdvna istota, a to nielen
v pravnych vztahoch, ale aj v jednani Stdtnych orgdnov vrdtane orgdnov sidnej moci.
Skutocnost, Ze Krajsky sud v Trencine v tejto prdavnej veci bez viny staZovatelky doposial
pravoplatne nerozhodol o podanych odvolaniach, hoci od podania posledného uplynulo
viac ako 16 mesiacov, vyvoldva u staZovatelky dlhodoby stav prdvnej neistoty, ktory

pretrvdva pocas celého tohto obdobia a v jej veku taZivo vplyva na psychiku a jej zdravotny



stav. Vc¢asné rozhodnutie Krajského siidu v Trencin v predmetnom odvolacom konani by
odstrdnilo stav prdvnej neistoty staZovatelky a pomohlo by stabilizovaf aj rodinné vztahy
icastnikov. Celkovy stav veci je o to zdvazinejsi, Ze k odstrdneniu prietahov nedoslo napriek
vyuzitiu dostupnych prostriedkov prdvnej ndpravy staZovatelkou... a tieZ predchddzajiicemu
ndlezu Ustavného siidu SR.

... Je vecou sudu (sudcu) aky postup pre prejednanie konkrétnej veci zvoli, avsak
v tomto smere je staZovatelka jednoznacne toho ndzoru, Ze postup zvoleny Krajskym siidom
v Trencine v odvolacom konani (pricom staZovatelka nemd vedomost, Ze by Krajsky sud
v Trencine v konani plynule pokracoval aj po 26.05.2014, kedy je datované posledné
ozndamenie staZovatelke vo veci) spdosobil vo veci zbytocné prietahy a neiimerne toto konanie
predlZil, &im celkovd dizka siidneho konania presiahla neuveritelnych 15 rokov ! Svojim
postupom tak Krajsky siud v Trencine staZovatelke nezabezpecil ochranu jej prdv
zabezpecenych a garantovanych Ustavou SR a Dohovorom a neodstrdnil prdvnu neistotu
v jej majetkovych a rodinnych vztahoch, naopak pokracuje v ich porusovani a spésobuje

prietahy v konant.

Stazovatelka v staZnosti Ziada aj o priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia
v sume 10 000 € , Vzhladom na zdvaznost porusenia zdkladnych prdv a sloboéd a diZku
tohto porusenia pocas celého siidneho konania, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, a to najmd na blizky vztah staZovatelky a odporcov a vysoky vek staZovatelky a jej
nepriaznivy zdravomny stavom sposobeny prdve diZkou tohto siidneho konania, ktoré

celkovo trvad neuveritelnych 15 rokov. “.

Na zdklade uvedeného sfaZzovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

» 1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zdkladnych

slobod ako aj jej zdkladného prdvo na siidnu a inti pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Trencine v konani vedenom pod
sp. zn. 4Co/574/2014,4Co0/587/2014 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/574/2014,
4Co/587/2014 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

S I ) i:iva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-
EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Krajsky suid v Trencine povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. 1 /) i:.dva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 355,72 EUR
(slovom tristopdtdesiatpdit eur sedemdesiatdva centov), ktoru je Krajsky sid v Trencine
povinny vyplatif na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Martina Bartka do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude) ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajui naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny suid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez pojedndvania. Ustavny

sud moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny nédvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, dstavny
sid moZe pri predbeZnom prerokovani odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

Predmetom sfaznosti je sfazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ako aj prdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 574/2014, 4 Co 587/2014.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude...

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre Iudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odli$nost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prieftahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznosf podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie
je staZzovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia ustavny sid neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak sfaZovatel preukaZze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zreterla.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapriCineny poruSenim zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny stid preto o staZnosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ak staZzovatel
preukdze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré méd k dispozicii podla zdkona
¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukdZe, Ze tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Podla ustdleného nézoru ustavného sudu sa podanie sfaZznosti na priefahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch zasadne povaZuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zédkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zdkladnym prdvom na konanie bez zbytoénych priefahov (napr. IV. US 153/03,
L. US 164/2010). Uéinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi

v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o



zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost sudcu konaf bez
zbyto¢nych priefahov a ustanovuje za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods.
2,§300ds.4,§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne
aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania sfaznosti je zistit, &i v
danej veci boli sposobené priefahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgédn, ktory vybavuje sfaZnost, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamendva, zZe vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon stazovateTovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd tucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym =z atributov
pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred dstavnym sidom.

Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy teda spociva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoZe byt iba dlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajicich organov verejnej moci.

Ustavny sdd v sucinnosti s krajskym sidom zistil, Ze sfazovatelka sfaZnost

na priefahy v namietanom konani adresovanu predsedovi krajského sudu nepodala.

KedZe sfazovatelka, ktora je kvalifikovane pravne zastipend, sfaznost na prietahy
v konani predsedovi krajského sidu nepodala a ani netvrdi, Ze ju nepodala z d6vodov
hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodif ani z obsahu
jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud, opierajic sa o svoju

stabilnd judikatdru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, 1. US 107/04), dospel k zéveru, Ze



vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by vyuZitie staznosti podla
§ 62 a nasl. zakona o sudoch neumoznilo u¢innu ochranu zakladného prava sfazovatelky
priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude bolo potrebné jej staznost v tejto

¢asti odmietnuf z dovodu nepripustnosti.

Podla zistenia tustavného sidu odvolania sfazovatelky a odporcov boli spolu
so spisom predlozené krajskému sudu 20. mdja 2014. Vo veci podanych odvolani krajsky
sid meritérne rozhodol 18. jina 2015 potvrdzujicim rozsudkom. Z uvedeného vyplyva, Ze
od predloZenia spisu (20. mdj 2014) krajsky sud rozhodol vo veci v priebehu trinéstich
mesiacov (18. jun 2015), preto jeho postup moZno hodnotif nanajvys ako ojedinely priefah,
ktory nedosahuje intenzitu zbytocnych prieftahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Podla
judikatdry ustavného sudu ak sa pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze sa postup
vSeobecného suidu nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovaf ako ,,zbytocné prietahy* v intencidch ¢l. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud staznost

odmietne ako zjavne neopodstatnend (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04 a iné).

Z uvedeného dovodu prichddzalo do uvahy odmietnutie staznosti v tejto Casti podla §

25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46

ods. 1 astavy

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu malo
dojst v pri¢innej suvislosti s porusenim zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V suvislosti s touto ndmietkou dstavny sud konStatuje, Ze v systematike tstavy su
primerand celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost sidneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a nie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustdlenej judikatiry ustavného
studu prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pokial namietané porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohfadom
aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo moZzné uvazovaf o odmietnuti

spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Ustavny stid, vychddzajic z obsahu staZnosti, ako aj zo stavu namietaného konania,
v ktorom krajsky sud uZz meritérne rozhodol, konStatuje, Ze v danom pripade nedostatky
v postupe krajského sidu v namietanom konani nedosahuji takd intenzitu, Ze by bolo
mozné uvazovaf o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni poruSenia zdkladného

prava podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.
Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosf v casti

namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského

sidu v namietanom konani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

V dosledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu, aby sa

ustavny sud zaoberal dal§imi poZiadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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