SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 395/2019-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2019

predbezne prerokoval stavna starnost |
I . -astiipencho. advokitskou kancelriou

C & T Advokati s. r. o., Fedinova 3b, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Ing. Miroslav Compel’, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1

Listiny zakladnych prav  aslobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 28 Cb 16/2001 z 13. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GGG odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

16. oktobra 2019 doruena ustavna staznost’ _



I (d'alcj len stazovatel™), zastiipencho

advokatskou kancelariou C & T Advokati s. r. o., Fedinova 3b, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladné¢ho prava na zakonného sudcu a na konanie pred
sudom podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj zédkladného prava na pristup k stdu podl'a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a zdkladného prava
na zakonného sudcu a na konanie pred prisluSnym sudom podla €l. 38 ods. 1 listiny
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 28 Cb 16/2001
z 13. jina 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu I1%).

2. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti okrem iného uviedol:

«.. K porusovaniu wuvedenych zdkladnych prav a slobod stazovatela doslo
rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 28 Cb 16/2001-1437 zo dna 13.6.2019, ktory
stazovatel prevzal dna 02.09.2019 (dalej len ako ,,rozsudok*). ...

Prvym vyrokom (podla dokazu ¢. 1) svojho rozsudku sud rozhodol, ze zamieta navrh
stazovatela na prerusenie konania. Odvolanie voci svojmu prvému vyroku sud nepripustil
i napriek tomu, Ze tretim vyrokom stazovatelovi priznal pravo ndhrady trov konania
vo vske len 76 %, co tento sud odovodnil udajnou uspesnostou zalobcu v casti konania
o zaplatenie sumy 12.281,75 € (bod 45. rozsudku podla dokazu ¢. 1). ...

Stazovatel sa domnieva, Ze sud nie je opravneny vyslovit' tvrdenie
podla citovaného bodu 45. rozsudku s ohladom na okolnost, Ze prave o tejto otdzke
prebiehaju dve dodnes neukoncené dovolacie konania a to tak vo veci samej, ako i konanie
o obnove konania Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 16/2001. Preto je do casu, kym
nebude o dovolaniach rozhodnuté, narok zalobcu sporny...

... Zaroven ale Krajsky sud v Bratislave kona vo veci ¢. k. 28 Cb 16/2001 i napriek
tomu, Ze zalobca vo veci Zaloval bezdovodné obohatenie majitelov nehnutelnosti, ktori su
fyzické osoby rekonStrukciou, scasti financovanou prostriedkami zalobcu. K takto
formulovanej zalobe a ani k takto sposobenej Skode (ako Zalobcovi prikdzal Zalobu
preformulovat odvolaci sud, vid’ posl. ods. na str. 17 dokazu ¢. 3. vSak nie je Krajsky sud

v Bratislave opravneny a vec prislicha okresnému sudu. Rozhodnutim neprislusného sudu



je porusené pravo stazovatela na konanie pred zdkonnym sudcom tak, ako toto konanie
upravuje ¢l. 48, ods. 1 Ustavy SR... Prislusnost siidu aj sudcu ustanovi zdkon...

... Podanim z 25.4.2019 stazovatel sudu predlozil dokazy uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7 Cbs 3/2007-345 z 25.5.2016 a Najvyssieho sudu SR
C. k. 40bo/28/2016 z31.5.2017. Tymito dokazmi, pravoplatnymi od 28.7.2017, je
preukazané, Ze citovand pohladavka Zalobeu (| KGR o ske
12.281,75 € zanikla zapocitanim uz dna 24.6.2004. Takto je preukdazané, Ze odvolaci sud
stazovatelovi rozsudkom z 30.4.2014 podla dokazu ¢. 2, pravoplatnym v zneni rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.1.2016 podla dokazu ¢. 3, ulozil povinnost eSte raz uhradit
tu istu pohladavku, ktorej zapocitanie dna 24.6.2004 stazovatel preukdzal v konani
Krajskeho sudu ¢. k. 7 Cbs 3/2007. Vo veci Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 16/2001
prebieha konanie o dovolani voci pravoplatnému rozsudku ¢. 1. 945 z 30.4.2014, ktory bol
vcasti 12.281,75 € potvrdeny rozsudkom odvolacieho Najvyssieho sudu SR
¢. k. 40bo/38/2014 z 27.1.2016...

... V konani o dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 29.5.2018 zastavil konanie z dévodu neuhradeného poplatku. Pretoze vsak
v dovolacom konani o plnenie vo vyske 12.281,75 € sud staZovatelovi vyrubil poplatok
vo ke 11.847,- €, stazovatel podal voci tomuto uzneseniu dna 11.6.2018 odvolanie,
ktorym poukazal na okolnost, Ze nikde na svete neexistuje moznost, aby sud konanie
spoplatnil sumou, ktord presahuje 96% spornej sumy. Poplatok zo sumy uplatnenej
dovolanim stazovatel’ uhradil. Ziaden sud ale dodnes o dovolani z 11.6.2018 nerozhodol.
Preto, s istotou neexistovalo dna 13.6.2019, v case vydanie rozsudku zo strany sudu, ani
Ziadne rozhodnutie o dovolani vo veci. Konajuci sud preto nemoze tusit, aké bude
rozhodnutie vo veci dovolania proti pravoplatnému rozsudku vo veci, o ktorej v ten den
rozhodol a pre ktoru z mozZnosti podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sa dovolaci
sud rozhodne. Vo veci Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 16/2001 tiez prebieha
konanie o obnove konania na tom istom sude pod sp. zn. 11C/2/20017. Bodom 45 rozsudku
napadnutého rozsudku pravoplatné rozhodnutie existuje len preto, zZe sud nedbal na konanie
o obnove konania v tejto veci, ked rozsudok vyniesol skor, nez bolo konanie o obnove

konania ukoncené aspon rozhodnutim odvolacieho sudu. Stazovatel’ sa zaroven domnieva,



ze sud nemal vyniest napadnuty rozsudok skor, nez bolo ukoncené konanie o obnove
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu ¢. k. 28Cb/16/2001-945...

... V odvolacom konani o povolenie obnovy konania odvolaci Najvyssi sud navrh
stazovatela zamietol uznesenim ¢. k. 8Co 1/2019 z 29.5.2019. StaZovatel’ v zdkonom
stanovenej lehote na podanie dovolania dovolanie v tejto veci podal. Sud preto nemoze
tusit, aky bude pravoplatny rozsudok vo veci obnovy toho konania, v ktorom ma v umysle
konat. S ohladom na vyssie citovany § 415 CSP sud ani nemoze vediet, o akom merite
v tejto veci vobec kond. Postupom sudu, ktory svojim I. vyrokom v napadnutom rozsudku
zamietol ndvrh staZovatela na prerusenie konania preto doslo k poruseniu prava
stazovatela na pristup k sidom zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod. V konani Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 16/2001
stazovatel’ od pociatku namietal vecnu prislusnost’ sudu (dnes urcenu podla § 12 CSP).
Stazovatel je toho nazoru, Ze sud bol povinny overit si, ¢i boli napadnuté rozsudky vynesené
vecne neprislusnymi sudmi, alebo nie a najmd, sud bol zaiste povinny k tejto otdzke zaujat
stanovisko...

... Stazovatel’ ma za to, zZe vec bol v kazdom pripade povinny prejednat’ samosudca
Okresného sudu Bratislava Il a nie senat Krajského sudu v Bratislave, ¢im doslo
k poruseniu prava stazovatela v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢I. 38, ods. 1 Listiny

zdkladnych prav a slobod...»

3. Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela ||| KGR - pistup k stidu v zmysle

¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36, ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, porusené bolo. Zdkladné pravo stazovatela || KGN
na zdkonného sudcu a na konanie pred prislusnym sidom v zmysle ¢l. 48, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 38, ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, porusené bolo.

Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢ k. 28 Cb 16/2001-1437
z 13.6.2019 a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vec postupit Okresnému sudu
Bratislava Il ako sudu prislusnému.

Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| KGR o/;iodnenie

nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- € (slovom tridsattisic eur), ktoré je Krajsky sud



v Bratislave povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Ustavny sid priznava stazovatelovi |GG ¢/ ad: trov
pravneho zastupenia vo vyske 415,51 EUR s DPH, ktoré je Krajsky sud v Bratislavy
povinny stazovatelovi zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela. *

II.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uU€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

6. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla Cl. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

9. Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

10. Podla €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odinat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu aj sudcu ustanovi zékon.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

11. Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ustavnom sude podanie sa Ustavnému sudu podava

pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

12. Podla § 40 ods. 2 zidkona o ustavnom sude podanie podan¢ v elektronicke;j
podobe bez autorizdcie podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o e-Governmente*) je potrebné ustavnému sudu dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla zdkona o e-Governmente; ak sa dodatocne
nedoru¢i ustavnému sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Ustavny sud

na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



13. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred Ustavnym sidom, je ndvrhom na zacatie konania.

14. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

15. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatiec konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj diatum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznafenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

16. Podla § 43 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania musi byt

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

17. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

18. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavna st'aznost musi okrem
vS§eobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.



19. Ustavny sud po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze napriek pravnemu
zastipeniu staZovatel'a tato nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym stidom ustanovené v § 40 ods. 2, § 43 ods. 2 a 3 a § 123 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

20. Zavaznym nedostatkom tUstavnej staznosti je absencia podpisu. Ustavna staznost’
bola totiz ustavnému sidu dorucend v elektronickej podobe (elektronickom formulari)
bez autorizacie podl'a zdkona o e-Governmente. Stazovatel vSak svoju Ustavni staznost
ustavnému sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovana podl'a zdkona
o e-Governmente dodato¢ne v lehote do desiatich dni a vdébec do jej prerokovania
na neverejnom zasadnuti nedorucil, ¢o by za predpokladu, Ze by neslo o navrh na zacatie
konania (Ustavnu staznost’), ale iba o podanie, znamenalo, Ze Ustavny sid by na takéto
podanie bez d’alSieho neprihliadol. Ked'ze v zmysle § 40 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva, uz tento nedostatok sam osebe je
dovodom na odmietnutie tejto ustavnej staznosti pre nesplnenie zadkonom ustanovenych

nalezitosti.

21. Stazovatel’ v tstavnej staznosti, resp. v jej prilohovej Casti medzi inymi sice
uvadza aj plnomocenstvo, ktoré malo byt udelené advokatovi na zastupovanie v konani

pred Ustavnym sidom, v skuto¢nosti vSak plnomocenstvo k ustavnej staznosti nepripojil.

22. Dalsim podstatnym nedostatkom tUstavnej staznosti je tiez netiplnost’ jej petitu,
t. j. navrhu, ako ma ustavny sud vo veci rozhodnut, a to do takej miery, ktord brani jej

meritornemu preskiimaniu.

23. Stazovatel sa v prvej Casti petitu Ustavnej staznosti sice domaha vyslovenia
porusenia nim oznacenych zdkladnych prav a slobod podla ustavy a listiny, avSak
bez oznacenia akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody. V d’alSej Casti petitu
ustavnej staznosti sa sice domaha zruSenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 28 Cb 16/2001
z 13. jina 2019, avSak bez toho, aby vyslovne navrhol vyslovit, Ze akékol'vek zakladné

¢iiné pravo (prava) boli tymto rozsudkom alebo jeho Castou [1. vyrokom o zamietnuti



navrhu staZovatela (Zalovaného) na prerusSenie konania alebo 2. vyrokom o zamietnuti
zaloby, alebo 3. vyrokom o néhrade trov konania, pozn.] porusené.

24. Je pravdou, Ze v odovodneni ustavnej staznosti stazovatel poukazuje
na poruSenie nim oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy a listiny rozsudkom krajského
sudu II, avSak tieto jeho tvrdenia mdze Gstavny sid povazovat’ iba za stcast’ argumentacie,
a nie za relevantny navrh, o ktorom moze rozhodnut. Uvedené plati o to viac, Ze v rdmci
odovodnenia Gstavnej staznosti stazovatel namieta aj nespravnost’ rozsudku krajského sudu
sp. zn. 28 Cb 16/2001 z 30. aprila 2014 (rozsudok krajského sudu I) a tiez rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 38/2014 z 27. januara 2016.
Z Ustavnej staznosti, resp. jej petitu teda nie je poznatené, vo vztahu ku ktorému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu by mal ustavny sud vyslovit
porusenie nim oznacenych zakladnych prav. Napokon postup, pri ktorom by ustavny sud
zruSil rozhodnutie vSeobecného sudu (rozsudok krajského sudu II) bez predchadzajiceho
vyslovenia, Ze prava stazovatela boli tymto rozhodnutim porusené, tstava a ani zakon
o ustavnom sude neumoznuji. ZruSenie rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie ustavnej
staznosti a deklarovanie, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené zakladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatel'a
vyplyvajice z medzinidrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom (Cl. 127 ods. 2 utstavy, § 133 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

25. Stazovatel’ sa v petite ustavnej staznosti nedomahal, aby ustavny sud vyslovil, ze
nim oznacené zakladné prava podla ustavy a listiny boli porusené rozsudkom krajského
sudu II, ktory nésledne bez d’alSieho Ziada v Casti petitu zrusit. Vychddzajiuc z uvedeného,
mozno uzavriet’, ze stazovatel'om predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je
vymedzeny presne, jednozna¢ne a urCito, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci. V dosledku uvedeného nedostatku by

ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

26. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou



starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Ustavny sud nie je povinny nahradzovat ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sii na to splnené

zédkonom ustanovené predpoklady.

27. Ustavny sud teda nie je povinny nedostatky zakonom ustanovenych naleZitosti
vyplyvajuce z podania st'aZzovatel'a z Giradnej povinnosti odstraiiovat’. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud na dodato¢né dorucenie podania v zmysle § 40 ods. 2 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude nevyzyva a nesplnenie dalSich zakonom ustanovenych naleZitosti sa
netykalo iba formélnych nélezitosti, ale aj obsahovych nélezitosti, Gstavny sud nevyzyval

na odstranenie nedostatkov tejto ustavnej staznosti.

28. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a
ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

29. V doésledku toho rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela
spocivajicich v priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia a nahrady trov tohto
konania v danej veci uplne stratilo opodstatnenie. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej

staznosti ako celku sa ustavny sud uz tymito nadvrhmi staZovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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